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論文要旨
　経済発展や人口増加に伴い、都心部の過密化が進行しオープンスペー
スの不足が問題視された。そうした問題を背景に、敷地内に誰でも自由
に通行又は利用が可能な空間である公開空地を設ける建築計画に対して
容積率等の規制緩和を図る「総合設計制度」等の制度が生まれ、都心部
に数多くの公開空地が設けられた。公開空地は公園や広場として都市環
境の改善に寄与してきただけではなく、建物内の情報や活動が表出し、
都市に新たな発見、交流を生むといった都市と建築を繋ぐ中間領域とし
ての可能性を秘めており、都市に不可欠な空間である。
　しかし実際には、都市への公共的貢献を目的としたはずの公開空地が、
用途や目的が不明瞭な為に、誰にも使われないデットスペースと化して
しまっている事例が多々見られる。本来私有地である敷地内の空間を都
市の公共空間として開放する事は容易ではなく、敷地内建築の利用環境
を維持する事と、誰でも自由に利用でき周辺環境に寄与する公開空地を
整備する事を両立する事は難しい。その為、都市と建築の両者にとって
より良い公開空地のあり方を明らかにする必要がある。
　そこで本研究では、都市と建築という公開空地の周辺環境の観点から
公開空地の分析、考察を行い、より良い公開空地の設計手法を明らかに
し、設計提案を行う事で、今後の都心部における公開空地の設計手法に
関する知見を得る事を目的とする。
　本論文は、以下に示す７つの章で構成される。
　第１章では、公開空地の役割とその背景となる制度について論じ、現
状の課題と本研究の目的を明らかにした。
　第２章では、研究対象とする事例を選定し、それらの空間的特徴や年
代、敷地内建築の用途等を比較する事でその傾向を分析した。研究対象
は、日本において過密化が進む東京都都心部の５区（「中央区」「千代田
区」「港区」「新宿区」「渋谷区」）に位置し、都市開発諸制度（「特定街区」
「高度利用地区」「総合設計制度」「再開発等促進区を定める地区計画」）
及び「都市再生特別地区」の制度を用いて設けられた公開空地の中から、
建築雑誌「新建築」に掲載され公開空地について言及されている５５事
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例を選定した。次に公開空地の空間的特徴を、内外の違いや機能の違い
によって６種類（「屋外通路型」「屋外広場型」「半屋外通路型」「半屋外
広場型」「屋内通路型」「屋内広場型」）に分類を行い、それらの空間的
特徴や年代、敷地内建築の用途等の比較を行った。比較の結果、公開空
地の空間的特徴としては、屋外型（「屋外通路型」「屋外広場型」）の公
開空地が多く、屋内型（「屋内通路型」「屋内広場型」）の公開空地が他
の分類と比べ最も少ない。しかし年代毎の比較を加えると、年々屋内型
の事例が増えており空間の多様性が増えている。次に敷地内建築の用途
の観点で比較すると、敷地内建築の用途が多いほど複数の分類空間が見
られた。従って多用途な複合施設ほど、多様な空間的特徴を持つ公開空
地が整備されていると言える。
　第３章では、公開空地の空間構成とその隣接する敷地内建築、敷地周
辺の要素との関係を分析し、周辺環境を考慮した公開空地の設計コンセ
プトの考察を行った。前章で示した研究対象から特徴的な周辺環境との
関係性を持つ事例を取り上げ、建築雑誌「新建築」の記述を基に調査、
分析を行い、公開空地の空間構成や周辺環境との関係性に纏わる設計コ
ンセプトのキーワードの抽出、分類を行った。その結果、駅や公園、周
辺建物といった周辺施設と繋ぐ、敷地内の建物の活動を表出させると
いった「連続的に繋ぐ」、通りに賑わいの核をつくる、都市に緑を設け
るといった「拠点を生む」、落ち着きを生み出す、建物との調和を生み
出すといった「領域性を高める」の３つの設計コンセプトに分類する事
ができた。
　第４章では、第３章で得られた周辺環境を考慮した公開空地の設計コ
ンセプトを基に、詳細な設計手法を分析した。研究対象とした５５事例
の公開空地において現地調査を行い、３章で得られた分類（「連続的に
繋ぐ」「拠点を生む」「領域性を高める」）に該当する具体的な建築操作を、
第２章で定義した公開空地の空間分類別に抽出した。その後抽出した操
作を分類、分析を行う事で、「連続的に繋ぐ」からは「通行動線の補助」、
「視覚的抜けを生む」等の手法、「拠点を生む」からは「活動を誘発する
装置」、「ランドマークの形成」等の手法、「領域性を高める」からは「周
辺環境の制御」、「機能・領域の整理」等の手法を導き出す事ができ、３
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つのコンセプトから計１１種類の設計手法を導いた。
　第５章では、設計手法の有効性を確認する為、代表的な事例を対象に、
公開空地を利用する利用者の行為と公開空地の配置構成、建築的操作の
関係の分析、考察を行った。調査は多くの空間的特徴と特徴的な周辺環
境との関係性を持つ事例とし、平日と休日別に３つの時間帯（１２時、
１５時、１８時頃）の利用者の行為を調査した。調査結果から利用者の
行為や建築的操作の分布を図面上に表し、利用者の特定の行為とその場
所で行われている建築操作との関係性を明らかにした。
　第６章では、実在する敷地を対象に公開空地と付随する建築の低層部
の設計提案を行った。敷地はオフィス街でありながら駅や公園、学校が
存在し、周辺環境に様々な要素や異なる利用者が混在する場所を選定し
た。周辺環境の様々な要素に配慮しながら内部の建築にとってもよりよ
い関係性を築く公開空地を新たに提案し、設計手法の有効性を示した。
　第７章では、本研究で行った分析・設計提案について総括と展望を示
し、周辺環境に対する今後の公開空地のあり方や役割を提示した。
論文要旨
公開空地における周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析及び設計提案 6
第 1 章　背景と目的　　 01
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第 1 章　背景と目的
　戦後の経済発展や人口増加に伴い都心部の過密化が進行した。オープ
ンスペースの不足を問題視した政府は、都市計画法の一つとして「特定
街区」制度を 1961 年に設け、敷地内に誰でも自由に通行又は利用が可
能な空間である公開空地を設ける建築計画に容積率等の規制緩和を与え
た。この制度を皮切りに、公開空地を設ける事で規制緩和を与える「高
度利用地区 (1969 年創設 )」、「総合設計制度 (1970 年創設 )」、「再開発
等促進区を定める地区 (1988 年創設 )」、「都市再生特別地区（2002 年
創設）」制度が次々に生まれ、都心部に数多くの公開空地が設けられた（図
1-1）。以来公開空地は、人々が滞留し休息をとる公園やイベントや交流
が生まれる広場の様に、都心部の都市環境の改善に寄与してきた。加え
て、私有である敷地内に生まれた公共空間である為に、建物の情報や活
動が都市に表出し、都市を歩く人々に新たな発見、交流を生むといった、
都市と建築を繋ぐ中間領域としての可能性を秘めている。
〈通常の建築計画〉 〈総合設計制度を用いた建築計画〉
斜線制限の緩和
容積率の割増
「公開空地」
誰でも日常自由に
通行または利用が
できる私有地
図 1-1　通常の建築計画と総合設計制度を用いた建築計画の違い
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第 1 章　背景と目的
　公開空地の代表的な例として「新宿三井ビルディング５５ひろば
（1974 年竣工）」が挙げられる（図 1-2）。西新宿のオフィス街に位置す
るこの広場は、都市を歩く人々の様々な動線を整理する交通結節点であ
りながら緑の溢れる落ち着きある広場として、平日は周辺のオフィス
ワーカーの休息の場となり、休日は盛んに市民主体のイベントが開かれ
賑わいの場となっている。こうした広場は災害時の一時避難所となり、
都市の防災面、安全面においても無くてはならない重要な空間であると
言える。
図 1-2　新宿三井ビルディング５５ひろば概要
新宿三井ビルディング
55ひろば
竣工：1975
設計：日本設計
西新宿のオフィス街に位置するこ
の広場は緑の溢れる落ち着きにあ
る空間でありながら、周囲をカ
フェやレストランに囲まれ、平日
は周辺のオフィスワーカーの休息
の場となり、休日は盛んに市民主
体のイベントが開かれ賑わいの場
となっている。
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第 1 章　背景と目的
　しかし実際には、都市への公共的貢献を目的としたはずの公開空地が、
用途や目的が不明瞭な為に、誰にも使われないデットスペースと化して
しまっている事例が多々見られる（図 1-3）。本来私有地である敷地内の
空間を、都市の公共空間として開放する事は容易ではなく、敷地内建築
のプライバシーといった利用環境を維持する事と誰でも自由に利用でき
周辺環境に寄与する公開空地を整備する事を両立する事は難しい。その
為、都市と建築の両者にとってより良い公開空地のあり方を明らかにす
る必要がある。
図 1-3　通常の建築計画と総合設計制度を用いた建築計画の違い
建物からも通りからも閉ざされた公開空地 立ち入りを制限する公開空地
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第 1 章　背景と目的
　近年、より自由度の高い公開空地の設計を可能とする「都市再生特別
区」や、公開空地内でのより自由な活動を可能とする「東京のしゃれた
街並みづくり推進条例」、「まちづくり団体登録制度」等が制定され、公
開空地を取り巻く制度はハード面とソフト面の両方において変化してい
る。公開空地はより一層空間の多様化、活動の活性化が進み、今後の都
市空間の中で重要な位置づけになる事が予想される。
　そこで本研究では、都市と建築という公開空地の周辺環境の観点から
公開空地の分析、考察を行い、より良い公開空地の設計手法を明らかに
する。更に分析した設計手法を用いて設計提案を行う事で、都心部にお
ける公開空地の設計手法に関する知見を得る事を目的とする。
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第２章　対象事例の選定と公開空地の空間分類
２−１　対象事例の選定
２−２　公開空地の空間分類
２−３　公開空地の空間分類に基づく分析
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第２章　対象事例の選定と公開空地の空間分類
２－１　対象事例の選定
第２章　対象事例の選定と公開空地の空間分類
　本研究の対象事例とするのは、日本において最も過密化が進行してお
り公開空地の必要性の高い東京都都心部の 5 区（「中央区」「千代田区」
「港区」「新宿区」「渋谷区」）に位置し、都市開発諸制度（「特定街区」「高
度利用地区」「総合設計制度」「再開発等促進区を定める地区計画」）及
び「都市再生特別地区」の制度によって指定を受けた公開空地の中から、
建築雑誌「新建築」に掲載され、公開空地について言及されている 55
事例を選定した（表 2-1-1）。
表 2-1-1　対象事例の一覧
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２－２　公開空地の空間分類
第２章　対象事例の選定と公開空地の空間分類
　対象事例の公開空地を空間的特徴から分類する。分類は内外の違い
（「屋外」「半屋外」「屋内」）や機能の違い（「通路」「広場」）によって行
い、計 6 種類（「屋外通路型」「屋外広場型」「半屋外通路型」「半屋外広
場型」「屋内通路型」「屋内広場型」）に分類した（図 2-2-1）。「屋外通路型」
は歩道状空地等の屋外かつ屋根や壁の無い、通行を主な用途とする公開
空地が分類される。「屋外広場型」は青空空地、サンクンガーデン等の
屋外かつ屋根や壁の無い、広場的性質を持つ公開空地が分類される。「半
屋外通路型」はコンコース、アーケード等の屋外かつ屋根や壁で覆われ
た、通行を主な用途とする公開空地が分類される。「半屋外広場型」は
屋根付き広場、ピロティ等の屋外かつ屋根や壁で覆われた広場的性質を
持つ公開空地が分類される。「屋内通路型」は屋内貫通通路等の屋内で
通行を主な用途とする公開空地が分類される。「屋内広場型」は屋内広場、
アトリウム等の屋内で広場的性質を持つ公開空地が分類される。
図 2-2-1　通常の建築計画と総合設計制度を用いた建築計画の違い
屋外
通路型
屋外型 屋内型半屋外型
屋外
広場型
半屋外
通路型
半屋外
広場型
屋内
通路型
屋内
広場型
公開空地
例）歩道状空地
等
例）コンコース、
アーケード等
例）屋内貫通通
路等
例）青空空地、サ
ンクンガーデン等
例）屋根付き広
場、ピロティ等
例）屋内広場、
アトリウム等
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２－３　公開空地の空間分類に基づく分析
　選定した対象事例の空間的特徴や竣工年代、隣接する建築用途等を比
較し、その傾向を分析した（表 2-3-1）。
第２章　対象事例の選定と公開空地の空間分類
表2-3-1　公開空地の空間種別、敷地内建築の用途、制度種別、竣工年の一覧
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第２章　対象事例の選定と公開空地の空間分類
　調査の結果、屋外通路型が 55 件、屋外広場型が 52 件確認でき、ほ
ぼ全ての事例において屋外型の公開空地が見られる一方、屋内型の公開
空地は他の分類と比べ最も少なく、屋内通路型が 18 件、屋内広場型が
16 件確認できた。しかし、竣工年代も加味して空間的特徴の変化を見
ると、特定街区や総合設計制度が制定されて間もない 2000 年以前とそ
れ以降の事例では、半屋外型や屋内型の公開空地を持つ事例が明らかに
増加しており、以前より空間的特徴の多様性が増していると言える（図
2-3-1）。
図 2-3-1　対象事例の空間的特徴と竣工年代毎の分類
※事例の空間分類は重複可とする
55 52 28 16 18 16
屋外通路型
屋外型
事例数(件)
2000年以前(%)
2000年以降(%)
屋内型半屋外型
屋外広場型 半屋外通路型 半屋外広場型 屋内通路型 屋内広場型
公開空地
空間分類
34 33 13 6 6 7
27 26 16 10 12 10
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第２章　対象事例の選定と公開空地の空間分類
次に敷地内建築の用途（事務所、店舗、共同住宅、ホテル、ホール、劇
場、美術館、保育園、病院等）と空間分類を比較すると、敷地内建築の
用途が多いほど複数の分類空間が見られた。従って多用途な複合施設ほ
ど、多様な空間的特徴を持つ公開空地が整備されていると言える（図
2-3-2）。
図 2-3-2　対象事例の空間的特徴と敷地内建築の用途数の分類
空間分類
敷地内
建築の用途数
１種類(%)
２種類(%)
３種類(%)
４種類(%)
５種類(%)
８種類(%)
50 50 0 0 0 0
33 31 15 7 8 7
29 27 16 8 10 10
26 26 13 9 13 13
21 21 21 16 11 11
17 17 17 17 17 17
屋外通路型 屋外広場型 半屋外通路型 半屋外広場型 屋内通路型 屋内広場型
※事例の空間分類は重複可とする
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第３章　周辺環境との関係性に基づく設計コンセプトの分析
　公開空地の空間構成とその隣接する敷地内建築、敷地周辺の要素との
関係を分析し、周辺環境を考慮した公開空地の設計コンセプトの考察を
行った。前章で示した研究対象から特徴的な周辺環境との関係性を持つ
12 事例を取り上げ、建築雑誌「新建築」の記述を基に調査、分析を行っ
た（図 3-1,3-2,3-3,3-4）。
図 3-1　事例毎の周辺環境と公開空地の配置構成に関する分析　その 1
01.  新宿三井ビルディング
立体交差する街路や地下通路からの様々な動線を繋ぐ交通結節点であり、オフィス街を彩る自然
豊かな広場でもある。レベル差を用いた操作により、大通りからの喧騒を制御し広場に落ち着き
を生み、様々な利用者が共存し活動を行う事の出来る空間的多様性を作り出している。
公開空地
街路
新宿駅西口地下通路
公開空地
人工地盤
新宿三井ビル
24.  丸の内ビルディング
人通りの多い東京駅側ではなく反対側の仲通りに広場を設け、東京駅からの歩行者動線を設けな
がら、仲通りを軸とした歩行者ネットワークに賑わいの拠点を作り出している。アトリウムは可
動式のガラス戸と吹抜によって建物内部と外部の通りとを一体的に繋げる機能も果たす。
公開空地
公開空地
地下公開空地
屋内公開空地
丸の内ビル
公開空地東京駅
仲通り
東京駅方面地下通路
14.  シーバンス 
２棟のビルの間に建てられたアトリウムは、建物を繋ぐと同時に、利便施設が集積した地域の拠点で
あり、人々を水辺に引き込む軸線にもなっている。建物を挟んで２つ屋外広場を設ける事で、アプロー
チの為の前庭と喧騒を制御した居心地の良い水辺空間の２つの機能の領域を明確に分けている。
浜松駅方面
公開空地
線路
芝浦運河
屋内公開空地
シーバンスビル
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38.  秋葉原 UDX
低層部の大部分が公開空地に指定されており、駅への通り抜けが可能なデッキや交差点に面した広
場など、積極的に都市の余白を創出している。屋内のイベントスペースとの一体的利用が可能で建
物内の活動を周囲に発信する事が出来る。デッキは都市景観を眺める視点場としての役割も持つ。
41.  丸の内パークビルディング
歴史的建造物である三菱一号館との間に位置した中庭状の落ち着いた広場であり、歴史的素材やデザ
インを用いる事で、パークビルとの調和の役割を果たしている。街区に回遊性のある抜けを作り出し
ており、整然とした馬場先通りとも異なった、カフェや店舗が表出する豊かな裏通りとなっている。
地下公開空地
丸の内パークビル
三菱一号館美術館
馬場先通り
公開空地
高台
東京駅方面地下通路
34.  丸の内オアゾ 
建築周辺の敷地全体が空地になっており、分棟状に立ち並ぶビルの間に通り抜けが可能な回
遊動線を作り出している。街路を引き込んだ様なアトリウムには店舗が立ち並び、駅から街
へ通り抜ける動線を作りながら、人々が集う新たな拠点を作り出している。
駅前広場
東京駅
公開空地
屋内公開空地
丸の内オアゾ
丸の内センタープラザ
日本生命丸の内ビル
線路
公開空地
連絡通路
秋葉原UDX
公開空地
半屋外公開空地
秋葉原駅
線路
アキバブリッジ
公開空地
公開空地
公開空地
図 3-2　事例毎の周辺環境と公開空地の配置構成に関する分析　その 2
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45.  ワテラス
連絡通路やスキップフロア状の空地が高低差を繋ぎ敷地周辺の利用者の良好な歩行者空間を
整備している。アトリウムはオフィスやコミュニティ施設等の動線を捌く交通結節点となっ
ており、淡路公園と一体整備された南側の広場と繋ぎ、地域コミュニティの拠点となっている。
御茶ノ水ソラシティ連絡通路
淡路公園
公開空地
ワテラス
47.  御茶ノ水ソラシティ
地上と地下が一体となった立体広場によって、駅や地下鉄道、高低差のある周辺敷地を結びつける
歩行者ネットワークを整備している。広場中央の吹抜は利用者毎の動線を区別しており、広場の各
所にある展望台は、周辺の歴史文化財や景観に向けた視覚的繋がりを生む視点場となっている。
ワテラス連絡通路
御茶ノ水ソラシティ
ニコライ堂
公開空地地下鉄出口
御茶ノ水駅
線路
展望台
展望台
神田川
公開空地
公開空地
公開空地
49.  六本木ヒルズ 
国内最大級の市街地再開発事業であり、公開空地も圧倒的広さと空間的多様性を誇る。文化
都心をテーマとしており、多様な機能が集積し敷地内にひとつの街を形成している。北側か
ら地下鉄と連続するアプローチが設けられ、南側のレジデンス棟、公園までもがブリッジに
六本木駅方面地下通路
公開空地
毛利庭園
屋内公開空地
半屋外公開空地
六本木ヒルズ テレビ朝日
レジデンス棟
さくら坂公園
図 3-3　事例毎の周辺環境と公開空地の配置構成に関する分析　その 3
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公開空地
公開空地
公開空地
49.  虎ノ門ヒルズ
環状二号線の上に作られた広場やアトリウムは、公園や広場などの無い周辺環境に対して緑
豊かな新たな活動の拠点を作り出している。車通りが多い愛宕通りや環状二号線に対しては
レベル差を設ける事で落ち着きを生み、都市を俯瞰する視点場ともなる広場を設けている。
公開空地
環状２号線
愛宕通り
屋内公開空地
虎ノ門ヒルズ
50.  品川シーズンテラス
周辺の公園と一体整備を行う事で 3.5ha の広大な緑地を生み出しており、長大な緑地は都市に風の道
をつくる他、新駅からの人の流れを生み出す都市の遊歩道となっている。広大な緑地は起伏により様々
な機能に分節され、オフィス利用者や、地域のコミュニティを育む拠点として都市に貢献している。
品川駅方面
公開空地
芝浦中央公園
品川シーズンテラス
52.  渋谷キャスト 
道路に対して建物をセットバックさせ、渋谷の駅前には稀有な広さを持つイベント広場を設けて
いる。行政の協力を受け歩道と広場を一体的に整備し人々を引き込み、建物を貫く階段状の貫通
通路によって高低差のある敷地東西方向を繋ぎ、渋谷の街の歩行者空間の改善に寄与している。
宮下公園
美竹公園
半屋外公開空地
渋谷キャスト
渋谷駅方面
図 3-4　事例毎の周辺環境と公開空地の配置構成に関する分析　その 4
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　その後各事例の分析から公開空地の空間構成や周辺環境との関係性に
纏わる設計コンセプトのキーワードの抽出、分類を行った。その結果、
周辺施設と一体整備する、建物内外を連続的に繋げるといった「連続的
に繋ぐ」、通りに賑わいの核をつくる、都市に緑を設けるといった「拠
点を生む」、通りの喧騒を制御する、性質の異なる複数の広場に分節す
るといった「領域性を高める」の 3 つの設計コンセプトに整理する事が
できた（図 3-5）。
「連続的に繋ぐ」
「拠点を生む」
「領域性を高める」
多用途なオープンスペースを設ける
街区内に賑わいの中心を作る
周囲への情報発信の場を生み出す
イベントが可能な広場を設ける
都市の余白を創出する
文化財の保存を兼ねた広場を設ける
都市に人々の滞留空間を生む
通りに賑わいの拠点をつくる
地域に新たな活動拠点を設ける
都市に緑を設ける
地域コミュニティの交流を促進する
拠り所となるシンボルを設ける
落ち着いた水辺空間を設ける
オフィスワーカーの休息所をつくる
表通りと性質の異なる裏通りをつくる
通りの喧騒を制御する
電車からの騒音を制御する
通りから離れた静かな裏庭を設ける
性質の異なる複数の広場に分節する
領域性を持った囲われた広場を設ける
アプローチを整理する
歩行者と車の動線を分ける
通りと建物の緩衝領域を設ける
一人になれる居場所をつくる
広場と建物の領域を明確にする
新たなレベルの地盤を設ける
街区に抜けを生む
都市の動線を繋ぐ交通結節点
周辺の高低差を繋ぐ
公園と一体整備する
地上と地下とを繋ぐ
通りと広場を一体整備する
周囲の景観を取り入れる
交通機関と繋がる
建物内外を連続的に繋げる
都市を俯瞰する視点場を設ける
敷地内の建物間を繋ぐ
新たな人の流れを生み出す
周辺との調和を生み出す
周辺施設と繋がる
01.  新宿三井ビルディング
45.  ワテラス
47.  御茶ノ水ソラシティ
38.  秋葉原UDX
41.  丸の内パークビルディング
24.  丸の内ビルディング
49.  虎ノ門ヒルズ
14.  シーバンス 
28.  六本木ヒルズ 
34.  丸の内オアゾ 
52.  渋谷キャスト 
50.  品川シーズンテラス
図 3-5　事例分析による設計コンセプトの抽出と分類
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第４章　周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析
　前章で得られた周辺環境を考慮した公開空地の設計コンセプトを基
に、詳細な設計手法の分析を行った。研究対象とした 55 事例の公開空
地において現地調査を行い、設計コンセプト（「連続的に繋ぐ」「拠点を
生む」「領域性を高める」）に該当する具体的な建築的操作を、第２章で
定義した公開空地の空間分類別に抽出し、その後操作を幾つかの設計手
法に分類した（表 4-1）。
　抽出・分析の例を下記に示す（図 4-1)。
レベル差を緩く
繋ぐ階段通路
隣接建物を繋ぐ
連絡通路
建物と合わせた
素材
公園と空地を直
接繋ぐ連絡通路
駅と空地を直接
繋ぐ連絡通路
建物と公園を繋
ぐ遊歩道
建物内と繋がる
貫通通路
通りと合わせた
素材
街路を拡張する
歩道状空地
屋外通路
連続
通行動線の補助
周辺環境を引き込む イメージの統一
視覚的抜けを生む
街区に作られた
抜け
都市を見渡せる
視点場
広場と通りを空
間的に繋ぐ抜け
事例より抽出した建築的操作設計コンセプト
設計手法としての分類
空間分類
（抽出・分類の例）
図 4-1　建築的操作の抽出と設計手法の分類の例
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屋外通路
屋外広場
半屋外通路
半屋外広場
屋内通路
屋内広場
既存の川を利用
した水辺空間
通りから活動が
見渡せる広場
通りを引込む
広場
広場に表出する
オープンカフェ
広場に表出する
オープンカフェ
緑溢れる
半屋外デッキ
ピロティによる
街路の拡張
バス停前に整備
されたベンチ
交通結節点とな
る広場
目印となる
モニュメント
目印となる
モニュメント
公園や都市へ視
線が抜ける広場
神社と一体に整
備された広場
座席に使える階
段の異なる段差
吹抜に設けた
すり鉢状ホール
多様なエクステリ
アによる居場所
様々な活動を許
容する芝生広場
地下街と地上を
繋ぐ広場
通りに抜けを生む
ポケット広場
子供の為の遊び
場の整備
子供が遊べる
モニュメント
子供が遊べる
モニュメント
通りに表出する
オープンテラス
イベントの為に
整備された OS
イベントの為に
整備された広場
公園と一体に整
備された広場
都市の景観を見
せる視点場
河川に軸線が引
かれた広場
活動を誘発させ
るモニュメント
街区に作られた
抜け
都市を見渡せる
視点場
都市を見渡せる
視点場
レベル差を緩く
繋ぐ階段通路
隣接建物を繋ぐ
連絡通路
建物と合わせた
素材
車道と立体交差
する歩道
緑により通りか
ら隠れた遊歩道
空中回廊による
動線分け
木々による居場
所の形成
吹抜による建物
と広場の分割
通行動線と分け
た居場所の作成
建物内の情報を
発信する掲示板
広場と通りを空
間的に繋ぐ抜け
展示の為の
ショーケース
通りに沿った
植栽とベンチ
通りに沿った
オープンテラス
落ち着きのある
裏通りの形成
緑化による 都心
部の緑地帯形成
公園と空地を直
接繋ぐ連絡通路
駅と空地を直接
繋ぐ連絡通路
建物と公園を繋
ぐ遊歩道
建物内と繋がる
貫通通路
レベル差を緩や
かに繋ぐ広場
施設内の情報
掲示板
通りに沿った植
栽とベンチ
建物内店舗の
情報発信
広場に表出する
オープンテラス
植栽による騒音
のバッファー
モニュメントに
よる通路の分割
モニュメントに
よる広場の分割
通りの視線を制
御するガラス柵
通りとは異なる
素材
異なる素材によ
る建物の区別
腰壁による外部
と広場の分割
腰壁による広場
の分割
通行動線と分け
た裏通りの形成
水景による騒音
のバッファー
可動式の花壇に
よる広場の分割
水景による
広場の分割
森に切り取られ
た静かな広場
階段による通り
との領域分け
植栽による通り
とのバッファー
植栽による通り
とのバッファー
通りから掘り下
げられた広場
通りから掘り下
げられた広場
レベル差による
落ち着いた広場
空中回廊による
動線分け
異なる素材の
混在
緑により隠され
た居場所
通路と広場のレ
ベル差の分割
スキップフロア
による動線分け
異なる素材によ
る広場の分割
水盤による 通路
と広場の緩衝帯
緑の多層レイ
ヤーの領域分け
異なる素材によ
る機能の強調
通路と広場の異
なる素材
柱を利用した静
かな居場所
周辺施設と建物
を繋ぐ回廊
通りと合わせた
素材
通りと同一の
素材
建物と合わせた
素材
雁行する構成に
よる溜まり場
文化財の保存を
兼ねる広場
吹抜を利用した
展示空間
ビルを通り抜け
られる貫通通路
建物間を繋ぐ
アーケード
街路を引込んだ
ような屋内通路
通りへの店舗の
売り場の表出
視線が抜ける透
明なファサード
座席となる
大階段
屋内広場と一体
的に繋がる広場
都市を俯瞰する
展望台
通りに軸が振ら
れたステージ
可動式大屋根の
イベント広場
野外活動を補助
する大ピロティ
建物間の動線を
繋ぐ回廊
建物間を繋ぐ
アーケード
周辺施設を繋ぐ
貫通通路
エントランスを
補助する大庇
店舗の活動が表
出するピロティ
レベル差による
ゾーニング
緑による
パーテーション
レベル差による
広場の分割
地下鉄と広場を
繋ぐ通路
広場に面した
吹抜
ゲートによる
動線分け
通りから掘り下
げられた広場
建物を繋ぐ
アトリウム
公園側への開放
的な開口
水盤を用いた
領域分け
歩道橋による
歩車分離
吹抜による広場
と通路の分割
植栽による通路
と広場の分割
水盤による通路
と広場の分割
水盤による外部
と通路の分割
地形による広場
の分割
段階的な
ヴォリューム
広場に面した
吹抜
通路に表出する
店舗
街路を拡張する
歩道状空地
連続 拠点 領域
通行動線の補助
通行動線の補助
通行動線の補助
通行動線の補助
通行動線の補助
周辺環境を引き込む
周辺環境を引き込む
周辺環境を引き込む
周辺環境を引き込む
周辺環境を引き込む
イメージの統一
イメージの統一
視覚的抜けを生む
視覚的抜けを生む
視覚的抜けを生む
視覚的抜けを生む
視覚的抜けを生む
ランドマークの形成
ランドマークの形成
ランドマークの形成
活動を誘発する装置
活動を誘発する装置
活動を誘発する装置
活動を誘発する装置
活動を誘発する装置
活動を誘発する装置
賑わいの核をつくる
賑わいの核をつくる
賑わいの核をつくる
賑わいの核をつくる
分節による多様性の創出
分節による多様性の創出
分節による多様性の創出
分節による多様性の創出
分節による多様性の創出
周辺環境の制御
周辺環境の制御
周辺環境の制御
周辺環境の制御
機能・領域の整理
機能・領域の整理
機能・領域の整理
機能・領域の整理
機能・領域の整理
機能・領域の整理
隠れ家となる空間
隠れ家となる空間
隠れ家となる空間
表 4-1　設計コンセプトと空間分類毎の建築的操作の抽出と設計手法の分析
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a-1　通行動線の補助
第４章　周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析
　「通行動線の補助」手法は、屋外通路型公開空地における周辺の通り
を拡張する操作や周辺施設への通り抜けを補助する操作、建物内に貫通
通路を設ける事で街区内の通り抜けを可能にする操作など、都市を利用
する人々の通行を補助する操作が分類される（図 4-2）。
交通結節点とな
る広場
地下街と地上を
繋ぐ広場
隣接建物を繋ぐ
連絡通路
公園と空地を直
接繋ぐ連絡通路
駅と空地を直接
繋ぐ連絡通路
建物と公園を繋
ぐ遊歩道
街路を拡張する
歩道状空地
ピロティによる
街路の拡張
周辺施設と建物
を繋ぐ回廊
建物間の動線を
繋ぐ回廊
建物間を繋ぐ
アーケード
周辺施設を繋ぐ
貫通通路
ビルを通り抜け
られる貫通通路
建物間を繋ぐ
アーケード
地下鉄と空地を
繋ぐ通路
レベル差を緩や
かに繋ぐ広場
建物を繋ぐ
アトリウム
屋外通路
屋外広場
半屋外通路
半屋外広場
屋内通路
屋内広場
通行動線の補助
図 4-2　設計手法「通行動線の補助」に分類される建築的操作
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a-2.　周辺環境を引き込む
第４章　周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析
　「周囲環境を引き込む」手法は、公園と一体的に整備された屋外広場
型公開空地や、周辺の河川に向けて広場を開く操作、レベル差を緩やか
に繋ぐ階段を設ける事で通りから人々を引き込む操作など、周辺施設や
要素を一体的に活用する操作が分類される ( 図 4-3)。
通りを引込む
広場
バス停前に整備
されたベンチ
神社と一体に整
備された広場
公園と一体に整
備された広場
河川に軸線が引
かれた広場
吹抜を利用した
展示空間
街路を引込んだ
ような屋内通路
屋内広場と一体
的に繋がる広場
通りに軸が振ら
れたステージ
公園側への開放
的な開口
レベル差を緩く
繋ぐ階段通路
建物内と繋がる
貫通通路
屋外通路
屋外広場
半屋外通路
半屋外広場
屋内通路
屋内広場
周辺環境を引き込む
図 4-3　設計手法「周辺環境を引き込む」に分類される建築的操作
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a-3.　視覚的抜けを生む
第４章　周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析
　「視覚的抜けを生む」手法は、街区に視線の抜けを生み出す操作や高
台を設ける事で都市を俯瞰する事のできる視点場を設ける操作など、視
線が抜ける事で視覚的繋がりを生む操作などが分類される ( 図 4-4)。
街区に作られた
抜け
都市を見渡せる
視点場
広場と通りを空
間的に繋ぐ抜け
視線が抜ける透
明なファサード
都市を俯瞰する
展望台
公園や都市へ視
線が抜ける広場
広場に面した
吹抜
段階的な
ヴォリューム
通りから活動が
見渡せる広場
通りに抜けを生む
ポケット広場
都市の景観を見
せる視点場
都市を見渡せる
視点場
広場に面した
吹抜
屋外通路
屋外広場
半屋外通路
半屋外広場
屋内通路
屋内広場
視覚的抜けを生む
図 4-4　設計手法「視覚的抜けを生む」に分類される建築的操作
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a-4.　イメージの統一
第４章　周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析
　「イメージの統一」の手法は、通りと同一の仕上げ材を用いる事で一
体感を生む操作や建物のテーマに合わせたストリートファニチャーやエ
クステリアを設ける操作といった、建物や地域全体のイメージの形成を
補助する操作が分類される ( 図 4-5)。
建物と合わせた  
エクステリア
通りと合わせた
素材
通りと同一の
素材
建物と合わせた
素材
屋外通路
屋外広場
半屋外通路
半屋外広場
屋内通路
屋内広場
イメージの統一
図 4-5　設計手法「イメージの統一」に分類される建築的操作
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b-1.　活動を誘発する装置
第４章　周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析
　「活動を誘発する装置」の手法では、広場に表出するカフェのオープ
ンテラスやイベントの観客席にもなる大階段など、人々の行為や活動を
誘発させ賑わいを作り出す操作などが分類される ( 図 4-6)。
広場に表出する
オープンカフェ
広場に表出する
オープンカフェ
座席に使える階
段の異なる段差
子供の為の遊び
場の整備
子供が遊べる
モニュメント
子供が遊べる
モニュメント
通りに表出する
オープンテラス
活動を誘発させ
るモニュメント
建物内の情報を
発信する掲示板
展示の為の
ショーケース
通りに沿った
並木とベンチ
通りに沿った
オープンテラス
施設内の情報
掲示板
通りに沿った植
栽とベンチ
建物内店舗の
情報発信
広場に表出する
オープンテラス
通りへの店舗の
売り場の表出
座席となる
大階段
通路に表出する
店舗
屋外通路
屋外広場
半屋外通路
半屋外広場
屋内通路
屋内広場
活動を誘発する装置
図 4-6　設計手法「活動を誘発させる装置」に分類される建築的操作
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b-2.　ランドマークの形成
第４章　周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析
　「ランドマークの形成」の手法では、広場に表出するカフェのオープ
ンテラスやイベントの観客席にもなる大階段など、人々の行為や活動を
誘発させ賑わいを作り出す操作などが分類される ( 図 4-7)。
目印となる
モニュメント
目印となる
モニュメント
可動式大屋根の
イベント広場
エントランスを
補助する大庇
屋外通路
屋外広場
半屋外通路
半屋外広場
屋内通路
屋内広場
ランドマークの形成
図 4-7　設計手法「ランドマークの形成」に分類される建築的操
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b-3.　賑わいの核をつくる
第４章　周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析
　「賑わいの核をつくる」の手法では、様々なイベントに対応する事の
出来る芝生広場やピロティを設ける操作や、既存の河川を利用した広場
や可動式の大屋根を用いた広場といった固有の広場を設ける操作などの
敷地の賑わいの中心となる為の整備や特徴的な要素を付与する操作が分
類される ( 図 4-8)。
既存の川を利用
した水辺空間
緑溢れる
半屋外デッキ
吹抜に設けた
すり鉢状ホール
様々な活動を許
容する芝生広場
イベントの為に
整備されたOS
イベントの為に
整備されたOS
落ち着きのある
裏通りの形成
緑化による都市
部の緑地形成
雁行する構成に
よる溜まり場
文化財の保存を
兼ねる広場
野外活動を補助
する大ピロティ
店舗の活動が表
出するピロティ
屋外通路
屋外広場
半屋外通路
半屋外広場
屋内通路
屋内広場
賑わいの核をつくる
図 4-8　設計手法「賑わいの核をつくる」に分類される建築的操作
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c-1.　周辺環境の制御
第４章　周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析
　「周辺環境の制御」の手法では、通りと広場の間に植栽やレベル差を
設ける事でバッファーを作り出す操作など、通りからの騒音や視線を制
御する事で、敷地内の利用環境を向上させる操作が分類される ( 図 4-9)。
植栽による騒音
のバッファー
通りの視線を制
御するガラス柵
腰壁による外部
と広場の分割
水景による騒音
のバッファー
森に切り取られ
た静かな広場
階段による通り
との領域分け
植栽による通り
とのバッファー
植栽による通り
とのバッファー
通りから掘り下
げられた広場
通りから掘り下
げられた広場
水盤による 通路
と広場の緩衝帯
通りから掘り下
げられた広場
水盤による外部
と通路の分割
屋外通路
屋外広場
半屋外通路
半屋外広場
屋内通路
屋内広場
周辺環境の制御
図 4-9　設計手法「周辺環境の制御」に分類される建築的操作
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c-2.　分節による多様性の創出
第４章　周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析
　「分節による多様性の創出」の手法では、起伏のある地形やエクステ
リア等によって広場を分割する操作など、広場を性質の異なる２つ以上
の空間に分ける事で、様々な利用者が共存する事のできる広場を設ける
操作が分類される ( 図 4-10)。
緑により通りか
ら隠れた遊歩道
通りとは異なる
素材
通行動線と分け
た裏通りの形成
レベル差による
落ち着いた広場
異なる素材の
混在
緑による
パーテーション
レベル差による
広場の分割
吹抜による落ち
着いた通路
多様なエクステリ
アによる居場所
モニュメントに
よる広場の分割
腰壁による広場
の分割
水景による
広場の分割
異なる素材によ
る広場の分割
緑の多層レイ
ヤーの領域分け
地形による広場
の分割
屋外通路
屋外広場
半屋外通路
半屋外広場
屋内通路
屋内広場
分節による多様性の創出
図 4-10　設計手法「通行動線の補助」に分類される建築的操作
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c-3.　機能・領域の整理
第４章　周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析
　「機能・領域の整理」の手法では、空中回廊やエクステリアを用いた
利用者毎の動線を分割する操作や、水盤や吹抜を用いた公開空地と建物
の専有部分の明確な領域分けを行う操作など、空間の機能や領域を明確
にする事で利用環境を向上させる操作が分類される ( 図 4-11)。
車道と立体交差
する歩道
空中回廊による
動線分け
吹抜による建物
と空地の分割
異なる素材によ
る建物の区別
空中回廊による
動線分け
通路と広場のレ
ベル差の分割
スキップフロア
による動線分け
異なる素材によ
る機能の強調
通路と広場の異
なる素材
レベル差による
ゾーニング
ゲートによるエ
ントランス分け
水盤を用いた
領域分け
歩道橋による
歩車分離
植栽による通路
と広場の分割
水盤による通路
と広場の分割
屋外通路
屋外広場
半屋外通路
半屋外広場
屋内通路
屋内広場
機能・領域の整理
図 4-11　設計手法「機能・領域の整理」に分類される建築的操作
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c-4.　隠れ家となる空間
第４章　周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析
　「隠れ家となる空間」の手法では、植栽やモニュメントによって通り
や広場の中心から隠された空間を作り出す操作など、賑わいの中心や人
通りの激しい通りとのバッファーを生む事で一人になれる落ち着いた空
間を作り出す操作が分類される ( 図 4-12)。
木々による居場
所の形成
通行動線と分け
た居場所の作成
モニュメントに
よる通路の分割
可動式の花壇に
よる広場の分割
緑により隠され
た居場所
柱を利用した静
かな居場所
屋外通路
屋外広場
半屋外通路
半屋外広場
屋内通路
屋内広場
隠れ家となる空間
図 4-12　設計手法「隠れ家となる空間」に分類される建築的操作
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第４章　周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析
　「連続的に繋ぐ」からは、「通行動線の補助」、「周辺環境を引き込む」、「視
覚的抜けを生む」、「イメージの統一」の 4 つの手法を導いた。
　「拠点を生む」からは、「活動を誘発する装置」、「ランドマークの形成」、
「賑わいの核をつくる」の 3 つの手法を導いた。
　「領域性を高める」からは、「周辺環境の制御」、「分節による多様性の
創出」、「機能・領域の整理」、「隠れ家となる空間」の 4 つの手法を導いた。
　以上により、3 つの設計コンセプトから計 11 種類の設計手法を導い
た ( 図 4-13)。
「連続的に繋ぐ」
通行動線の補助
周辺環境を引き込む
イメージの統一
視覚的抜けを生む
「領域性を高める」
分節による多様性の創出
周辺環境の制御
機能・領域の整理
隠れ家となる空間
「拠点を生む」
ランドマークの形成
活動を誘発する装置
賑わいの核をつくる
図 4-13　設計コンセプトと設計手法の一覧
公開空地における周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析及び設計提案 38
第５章　利用者の行為と建築的操作との関係の分析 05
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第５章　利用者の行為と建築的操作との関係の分析
第５章　利用者の行為と建築的操作との関係の分析
　設計手法の有効性を確認する為、代表的な事例を対象に公開空地を利
用する利用者の行為と公開空地の配置構成、建築的操作の関係の分析、
考察を行った。
　調査する事例は多くの空間的特徴と特徴的な周辺環境との関係性を持
つ「東京オペラシティ」とした ( 図 5-1)。
東京オペラシティ
　新宿区に位置する、事務所・店舗・劇場・
美術館を内包する複合施設である。敷地は車
通りの多い甲州街道と山手通りに面した角地
であり、京王線初台駅と地下で直接接続して
いる。特定街区に指定され、地下 1 階から
地上 2 階に渡って建物低層部の大部分が公
開空地となっており、半屋外のガレリアや、
低層部を貫くサンクンガーデン、アトリウム
など多様な空間的特徴を有する。
N □２階平面図
□地下１階平面図
ECS ECS
野外ホール
サンクンガーデン
モニュメント
ベンチ
ベンチ
オープンカフェ
店舗
店舗
初台駅地下通路
□１階平面図
所在：東京都新宿区西新宿
　　　三丁目
主要用途：事務所、店舗、
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図 5-1　東京オペラシティ概要
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第５章　利用者の行為と建築的操作との関係の分析
　調査は、平日と休日別に 3 つの時間帯（12 時、15 時、18 時頃）で行い、
利用者の行為と建築的操作を現地調査した。調査結果から利用者の行為
や建築的操作の分布を図面上に表し、その関係性を分析した。
　地下一階部分のサンクンガーデンでは、建物低層部を貫くすり鉢状の
野外ホールを設け広場に中心性を持たせる「賑わいの核をつくる」操作
が見られ、周囲では座って休憩する人や、遊ぶ子供が見られた。また、
巨大なモニュメントを配置する「ランドマークの形成」が行われていた
為、立ち止まる人や遊ぶ子供が見られた。また広場の周辺では、広場を
囲う様にオープンカフェやベンチが置かれ「活動を誘発する装置」の操
作が見られた。その為、休憩や食事を行う人々が終日見られ、活発な利
用が確認できた ( 図 5-2)。
□地下１階平面図
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第５章　利用者の行為と建築的操作との関係の分析
　一階部分の東側の甲州街道と山手通りに面する屋外通路には、背の高
い生垣を配置する事で、車の騒音や視線を制御する「周辺環境の制御」
が見られ、南東側の屋外通路では座って休憩する人や食事をする人が見
られた。しかし、北東側の屋外通路では利用者の行為が見られず、周辺
環境の制御が十分ではないと言える。
　西側で隣接する新国立劇場との間にはガレリアが引かれ、建物間を繋
ぎ「通行動線の補助」を行うと共に、街区に「視覚的抜けを生む」操作
が見られた。また、新国立劇場との間に水盤を設ける事で、「機能・領
域の整理」をしており、水盤前では立ち止まる人や会話をする人が見ら
れた ( 図 5-3)。
□１階平面図
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第５章　利用者の行為と建築的操作との関係の分析
　屋内通路では、通路沿いの店舗の陳列が店外へと表出するなどの「活
動を誘発する操作」がされており、立ち止まる人や会話をする人が見ら
れた。アトリウムでは、広場に面する様にオープンテラスが並んでおり、
こちらも会話をする人や食事をする人が見られ、広場の賑わいを創出し
ている ( 図 5-3)。
□１階平面図
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第５章　利用者の行為と建築的操作との関係の分析
　２階部分の吹抜の周囲に配置されたベンチでは、通路を歩く人々から
植栽で隠された「隠れ家となる空間」の操作がされており、休憩や食事
をとる多くの人々がみられ、一人になれる落ち着いた場の人気が高い事
が分かる。西側のガレリアでも同様に、賑わいの中心であるサンクンガー
ザンと離して「隠れ家となる空間」としており、休憩する人や食事をす
る人が見られた ( 図 5-4)。
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第６章　設計提案 06
公開空地における周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析及び設計提案 45
□敷地概要
第６章　設計提案
　分析した設計手法の有効性を検証するために、実在する敷地を対象に
公開空地と付随する建築の低層部の設計提案を行った。敷地は東京都港
区三丁目の一角とする。この地区は「都市再生緊急整備地域」と呼ばれる、
都市開発事業等により緊急かつ重点的に市街地整備を推進し都市再生の
拠点となるべき地域に指定されているが、他の地区に比べて再開発が進
んでいない地域である（図 6-1）。
Site
500m
N西新橋三丁目
芝公園
御成門駅
浜松町方面
新橋方面
新橋駅
虎ノ門ヒルズ
日比谷通り
虎ノ門方面
芝方面
増上寺
東京タワー
敷地概要
敷地 ：港区西新橋三丁目
用途地域 ：商業地域
建ぺい率 ： ８０％
容積率 ： ５００％
図 6-1　敷地概要
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第６章　設計提案
　敷地周辺はオフィス街でありながら、駅や公園、学校、寺社等が密集
している。また芝公園は東京の有数の緑の拠点であり、公園と敷地の一
体的整備を行うことで、都心部の緑と水のネットワークの形成による都
市環境の改善に寄与する事が必要である。
Site
東側から敷地を見る 敷地から芝公園側を見る 南側から敷地裏通りを見る
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浜松町方面
新橋方面
虎ノ門方面
芝方面増上寺
N西新橋三丁目
S 1/1000
0 5 10 25 50
日比谷通り
敷地周辺図
図 6-2　敷地周辺図
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□コンセプト
第６章　設計提案
敷地周辺環境の周辺環境の様々な要素を読み取り、都市と建築の両者に
とってより良い関係性を築く公開空地を設ける事で、異なる層の人々が
のびのびと利用することのできるパブリックスペースをつくる事をコン
セプトとする ( 図 6-3)。
学生 オフィスワーカー地域住民 一般人寺院公園 地下鉄道駅 オフィス
周辺施設 周辺利用者
敷地周辺環境
コンセプト
周辺環境の様々な要素を読み取り、
都市と建築の両者にとってより良い関係性を築く公開空地
図 6-3　敷地周辺環境要素とコンセプト
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□ダイアグラム
第６章　設計提案
都市へと開きながら、敷地内の施設利用者にとっても良好な空間を作る
為にセットバックやレベル差によってグラデーショナルな空間構成を行
う事を目標とした ( 図 6-4)。
都市からも建築からも閉
ざされた広場
敷地境界の障壁を無くし、
建物周辺を都市へと開いて
いく
レベル差を用いて段階的に
建築を開く事で、 都市との
程良い距離感を生む
敷地周辺環境に合わせて、 建物の
セットバックや開く方向を変える事で、
建物を周辺に馴染ませる
敷地周辺環境
図 6-4　設計ダイアグラム
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□ゾーニング計画
　敷地面積は 4000 平米程度で、主要用途を事務所、共同住宅、店舗、
集会所、とした地上１５階建ての複合施設とし、建物低層部の大部分を
公開空地とする ( 図 6-5)。
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N
建築概要
敷地面積： 3902㎡
階数 ：地上15階
緩和制度 ：特定街区
主要用途 ：事務所、 共同住宅、 店舗、 集会所
図 6-5　アクソメ図
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□ゾーニング計画
　建物高層ヴォリュームは北側に寄せ、芝公園がある南側に低層部を配
置し公園側へ段階的にヴォリュームを分節している。
　低層部は１、２階を商業エリアとし、３階をコミュニティエリアとす
る事で、一般客に開かれたパブリックスペース、地域住民の為のセミパ
ブリックスペースを、アトリウムの吹抜を介して程よい距離感を作り出
している。高層部では 4から 11 階がオフィスエリア、12から 14 階が
共同住宅利用者のプライベートスペースを、レベル差を用いる事で段階
的にプライバシー性が上がる様な空間構成としている ( 図 6-6)。
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図 6-6　アクソメゾーニング図
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□平面図
第６章　設計提案
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で、 緩衝領域を設ける
②機能・領域の整理
水盤を用いてオフィスエリアと商
業エリアの領域を明確に分ける
⑥活動を誘発する装置
通路に沿って店舗の陳列を表出さ
せ、 通路に賑わいを生む
⑩隠れ家となる空間
裏通りにデッキとデーブルを設け、
落ち着いた休息場所を設ける
③視覚的抜けを生む
⑦ランドマークの形成
３層分の天井高さを持つ貫通通路
を設け街区に視覚的抜けを生む
モニュメントを設け広場に個性を
与える事でイメージの形成を行う
④通行動線の補助
貫通通路を設け、 街区間に自由
に通り抜けできる通路を設ける
⑧活動を誘発する装置
段差や水盤によって広場に変化を
持たせ、 子供の遊びを誘発する
芝公園
日比谷通り
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②②
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□平面図
A’
A
芝公園連絡通路
デッキ
芝生
商業エリア
GL+4800
GL+4800
GL+4800
GL+0
GL+0
GL+5800
UP
UP
UP
UP
UP
UP
屋外広場
アトリウム
オフィス
EV
階段
EV
EVWC
WC
オフィスエリア
店舗店舗
店舗
店舗
吹抜
吹抜
吹抜
吹抜
GL+800
御成門
中学校
慈恵看護
専門学校
N２階平面図
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⑪ランドマークの形成
通りに突き出すアトリウムを設け、
活動の核としての象徴性を与える
地形を用いて広場に裏側を設ける
事で、 落ち着いた空間を設ける
⑮隠れ家となる空間
⑲活動を誘発する装置
屋外広場の上にデッキを設け、 広
場に賑わいを表出させる
⑫賑わいの核をつくる
内外の広場を繋ぐ可動式の建具
によって様々な活動に対応できる
⑯視覚的抜けを生む
公園に向かって高台を設け、 周
辺の優れた景観を取り入れる
⑳機能・領域の整理
オフィスエリアと商業エリアの間に
吹抜を設け、 領域を明確に分ける
⑬活動を誘発させる装置
⑰通行動線の補助
傾斜のついた芝生広場を設けイ
ベント時に座席として利用できる
公園と建物を繋ぐ歩道橋を設け、
車道と分けた通行動線を設ける
⑭周辺環境を制御する
車通りの多い大通りとレベル差を
設け、 騒音を制御する。
⑱分節による多様性の創出
広場をレベル差や素材の変化で
分ける事で様々な居場所をつくる
道路
芝公園
日比谷通り
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□平面図
第６章　設計提案
オフィス オフィス
ワークラウンジ
多目的
ホール
デッキ
レンタルルーム
EV
吹抜吹抜
吹抜
階段
EV
EVWC
WC
コミュニティエリア
GL+4800
GL+9800
アトリウム
オフィスエリア
芝公園
日比谷通り
御成門
中学校
慈恵看護
専門学校
N３階平面図
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㉑機能・領域の制御
商業エリアとレベル差を設け地域
住民の為の落ち着いた場をつくる
㉒活動を誘発する装置
地域の学生やオフィスワーカーが
自由に利用できるデスクを設ける
裏通りに向けてデッキを設け、 落
ち着いた休息場所を設ける
㉓隠れ家となる空間
道路
A’
A
B
B’
㉓ ㉒
㉑
⑳
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□断面図
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オフィス
オフィス
オフィス
オフィス
オフィス
オフィス
オフィス
オフィス
共同住宅
塔屋
オフィス
アトリウム屋外広場
御成門駅
連絡通路
オフィス
エントランス
店舗道路 店舗 店舗
店舗店舗店舗
レンタルルーム ワークラウンジ
店舗
駐車場ピット
オフィスエリア
共同住宅エリア
商業エリア
コミュニティエリア
芝公園連絡通路
AA断面図
S 1/500
建築概要
敷地面積： 3902㎡
階数 ：地上15階
緩和制度 ：特定街区
主要用途 ：事務所、 共同住宅、 店舗、 集会所
構造 ：鉄骨造、 一部鉄筋コンクリート造、 鉄骨鉄筋コンクリート造
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□断面図
BB断面図
S 1/500
屋外広場
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アトリウム
屋外通路
道路
デッキ
店舗
店舗 店舗店舗店舗
店舗
レンタルルーム多目的ホール ワークラウンジ
店舗
駐車場ピット
商業エリア
コミュニティエリア
オフィスエリア
共同住宅エリア
㉔イメージの統一
機能の異なる建物全体をパンチン
グメタルで覆い全体性を獲得する
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①通行動線の補助
⑥活動を誘発する装置
採用手法
日比谷通りに沿って屋外通路を一体的に設ける事で通
行動線の補助を行う。 また、 芝公園側に向かって広が
る様に通路を設け、 公園の景観を取り入れている。 建
物ヴォリュームは斜めにセットバックさせる事で日除け空
間を作り、 通りに開かれた店舗や植栽、 ベンチといった
ストリートファニチャーを配置する事で、 都市を歩く人々
が滞留する事のできる余剰空間を作り出している。
東側屋外通路をみる
A’
A
B
B’
モニュメント
水盤
水盤 水盤
水盤
水盤
水盤
商業エリア
GL+0
GL+0
GL+0
UP
UP
UP
UP
UP
UP
UP
道路
屋外広場
オフィス
エントランス
共同住宅
エントランス
EV
階段
EV
EVWC
地下駐車場
オフィスエリア
店舗
店舗
店舗
店舗
店舗
店舗
店舗
店舗
屋外通路
GL+800
共同住宅エリア
デッキ
御成門
中学校
慈恵看護
専門学校
N１階平面図
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①通行動線の補助
歩道に沿って緑に溢れた屋外通
路を設け、 都市環境に寄与する
アトリウムに続く緩やかな大階段を
設け、 人々を内部へと引き込む
⑤周辺環境を引き込む
⑨機能 ・領域の整理
通路と店舗の間に水盤を設ける事
で、 緩衝領域を設ける
②機能・領域の整理
水盤を用いてオフィスエリアと商
業エリアの領域を明確に分ける
⑥活動を誘発する装置
通路に沿って店舗の陳列を表出さ
せ、 通路に賑わいを生む
⑩隠れ家となる空間
裏通りにデッキとデーブルを設け、
落ち着いた休息場所を設ける
③視覚的抜けを生む
⑦ランドマークの形成
３層分の天井高さを持つ貫通通路
を設け街区に視覚的抜けを生む
モニュメントを設け広場に個性を
与える事でイメージの形成を行う
④通行動線の補助
貫通通路を設け、 街区間に自由
に通り抜けできる通路を設ける
⑧活動を誘発する装置
段差や水盤によって広場に変化を
持たせ、 子供の遊びを誘発する
芝公園
日比谷通り
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③視覚的抜けを生む
④通行動線の補助
⑥活動を誘発する装置
⑳機能 ・領域の整理
採用手法
東側から屋内貫通通路をみる
A’
A
B
B’
モニュメント
水盤
水盤 水盤
水盤
水盤
水盤
商業エリア
GL+0
GL+0
GL+0
UP
UP
UP
UP
UP
UP
UP
道路
屋外広場
オフィス
エントランス
共同住宅
エントランス
EV
階段
EV
EVWC
地下駐車場
オフィスエリア
店舗
店舗
店舗
店舗
店舗
店舗
店舗
店舗
屋外通路
GL+800
共同住宅エリア
デッキ
御成門
中学校
慈恵看護
専門学校
N１階平面図
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①通行動線の補助
歩道に沿って緑に溢れた屋外通
路を設け、 都市環境に寄与する
アトリウムに続く緩やかな大階段を
設け、 人々を内部へと引き込む
⑤周辺環境を引き込む
⑨機能 ・領域の整理
通路と店舗の間に水盤を設ける事
で、 緩衝領域を設ける
②機能・領域の整理
水盤を用いてオフィスエリアと商
業エリアの領域を明確に分ける
⑥活動を誘発する装置
通路に沿って店舗の陳列を表出さ
せ、 通路に賑わいを生む
⑩隠れ家となる空間
裏通りにデッキとデーブルを設け、
落ち着いた休息場所を設ける
③視覚的抜けを生む
⑦ランドマークの形成
３層分の天井高さを持つ貫通通路
を設け街区に視覚的抜けを生む
モニュメントを設け広場に個性を
与える事でイメージの形成を行う
④通行動線の補助
貫通通路を設け、 街区間に自由
に通り抜けできる通路を設ける
⑧活動を誘発する装置
段差や水盤によって広場に変化を
持たせ、 子供の遊びを誘発する
芝公園
日比谷通り
　３層分の天井高さを持つ貫通通路を設ける事で、 街
区内に自由に通り抜けられる通路を設けると共に、 通り
に視覚的抜けを与えている。 貫通通路内では通路に店
舗の陳列が表出し、 大通りとは性質の異なる活気ある
裏通りを作り出している。
　また、 貫通通路を境にオフィスエリアと商業エリアを分
ける事で、 領域を明確に分けながら程良い距離感を作り
出している。
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⑤周辺環境を引き込む
⑧活動を誘発させる装置
採用手法
西側屋外広場から大階段をみる
A’
A
B
B’
モニュメント
水盤
水盤 水盤
水盤
水盤
水盤
商業エリア
GL+0
GL+0
GL+0
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UP
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道路
屋外広場
オフィス
エントランス
共同住宅
エントランス
EV
階段
EV
EVWC
地下駐車場
オフィスエリア
店舗
店舗
店舗
店舗
店舗
店舗
店舗
店舗
屋外通路
GL+800
共同住宅エリア
デッキ
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①通行動線の補助
歩道に沿って緑に溢れた屋外通
路を設け、 都市環境に寄与する
アトリウムに続く緩やかな大階段を
設け、 人々を内部へと引き込む
⑤周辺環境を引き込む
⑨機能 ・領域の整理
通路と店舗の間に水盤を設ける事
で、 緩衝領域を設ける
②機能・領域の整理
水盤を用いてオフィスエリアと商
業エリアの領域を明確に分ける
⑥活動を誘発する装置
通路に沿って店舗の陳列を表出さ
せ、 通路に賑わいを生む
⑩隠れ家となる空間
裏通りにデッキとデーブルを設け、
落ち着いた休息場所を設ける
③視覚的抜けを生む
⑦ランドマークの形成
３層分の天井高さを持つ貫通通路
を設け街区に視覚的抜けを生む
モニュメントを設け広場に個性を
与える事でイメージの形成を行う
④通行動線の補助
貫通通路を設け、 街区間に自由
に通り抜けできる通路を設ける
⑧活動を誘発する装置
段差や水盤によって広場に変化を
持たせ、 子供の遊びを誘発する
芝公園
日比谷通り
　小中学校や専門学校が密集する敷地西側のエリアに
向かって緩やかな大階段を設ける事で、 人々を内部へと
引き込む。 また、 階段の段差に変化を持たせる事で屋
外広場を見下ろすベンチや子供の遊び場として利用す
る事ができる。
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⑨機能 ・領域の整理
⑩隠れ家となる空間
⑲活動を誘発する装置
採用手法
　学校などが隣接する裏通りは、 賑やかな屋外広場と
の間に水盤の緩衝領域を設ける事で程良い距離感を生
み出す。 裏通りに沿った屋外通路にはデッキとテーブル
を配置し、 パンチングメタルの目隠しを設ける事で地域
の学生やオフィスワーカーの為の落ち着きのある空間を
作り出す。 ２階のデッキは屋外広場に面する様に設け、
店舗を利用する人の活動を表出させ屋外広場の賑わい
を助長する。
西側屋外通路から裏通りをみる
A’
A
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B’
モニュメント
水盤
水盤 水盤
水盤
水盤
水盤
商業エリア
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道路
屋外広場
オフィス
エントランス
共同住宅
エントランス
EV
階段
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EVWC
地下駐車場
オフィスエリア
店舗
店舗
店舗
店舗
店舗
店舗
店舗
店舗
屋外通路
GL+800
共同住宅エリア
デッキ
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①通行動線の補助
歩道に沿って緑に溢れた屋外通
路を設け、 都市環境に寄与する
アトリウムに続く緩やかな大階段を
設け、 人々を内部へと引き込む
⑤周辺環境を引き込む
⑨機能 ・領域の整理
通路と店舗の間に水盤を設ける事
で、 緩衝領域を設ける
②機能・領域の整理
水盤を用いてオフィスエリアと商
業エリアの領域を明確に分ける
⑥活動を誘発する装置
通路に沿って店舗の陳列を表出さ
せ、 通路に賑わいを生む
⑩隠れ家となる空間
裏通りにデッキとデーブルを設け、
落ち着いた休息場所を設ける
③視覚的抜けを生む
⑦ランドマークの形成
３層分の天井高さを持つ貫通通路
を設け街区に視覚的抜けを生む
モニュメントを設け広場に個性を
与える事でイメージの形成を行う
④通行動線の補助
貫通通路を設け、 街区間に自由
に通り抜けできる通路を設ける
⑧活動を誘発する装置
段差や水盤によって広場に変化を
持たせ、 子供の遊びを誘発する
芝公園
日比谷通り
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⑥活動を誘発する装置
⑯視覚的抜けを生む
⑰通行動線の補助
採用手法
アトリウムから芝公園方面をみる
芝公園連絡通路
デッキ
芝生
商業エリア
GL+4800
GL+4800
GL+4800
GL+0
GL+0
GL+5800
UP
UP
UP
UP
UP
UP
屋外広場
アトリウム
オフィス
EV
階段
EV
EVWC
WC
オフィスエリア
店舗店舗
店舗
店舗
吹抜
吹抜
吹抜
吹抜
GL+800
御成門
中学校
慈恵看護
専門学校
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⑪ランドマークの形成
通りに突き出すアトリウムを設け、
活動の核としての象徴性を与える
地形を用いて広場に裏側を設ける
事で、 落ち着いた空間を設ける
⑮隠れ家となる空間
⑲活動を誘発する装置
屋外広場の上にデッキを設け、 広
場に賑わいを表出させる
⑫賑わいの核をつくる
内外の広場を繋ぐ可動式の建具
によって様々な活動に対応できる
⑯視覚的抜けを生む
公園に向かって高台を設け、 周
辺の優れた景観を取り入れる
⑳機能 ・領域の整理
オフィスエリアと商業エリアの間に
吹抜を設け、 領域を明確に分ける
⑬活動を誘発させる装置
⑰通行動線の補助
傾斜のついた芝生広場を設けイ
ベント時に座席として利用できる
公園と建物を繋ぐ歩道橋を設け、
車道と分けた通行動線を設ける
⑭周辺環境を制御する
車通りの多い大通りとレベル差を
設け、 騒音を制御する。
⑱分節による多様性の創出
広場をレベル差や素材の変化で
分ける事で様々な居場所をつくる
道路
芝公園
日比谷通り
A’
A
B
B’　広場の中心であるアトリウムは、 芝公園と連絡通路に
よって一直線状に繋がっており、 人々を広場へと引き込
むと共に芝公園の優れた景観を広場に取り入れている。
アトリウム内では、 店舗のオープンテラスや陳列が表出
し、 人々の滞留や活動を促している。
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⑪ランドマークの形成
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⑬活動を誘発する装置
⑭周辺環境の制御
採用手法
　広場の中心となるアトリウムは高層部ヴォリュームから
通りに向かって突き出す様に設け、 地域の活動の核とし
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対してレベル差と植栽の緩衝材を設ける事で騒音を制御
している。 アトリウムと屋外広場は、 可動式の建具によっ
て一体利用が可能であり、 様々なイベントに対応する事が
できる。 屋外の芝生広場は、 傾斜を設ける事でイベント
時には野外ホールの座席として利用する事が出来る。
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屋外広場の上にデッキを設け、 広
場に賑わいを表出させる
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内外の広場を繋ぐ可動式の建具
によって様々な活動に対応できる
⑯視覚的抜けを生む
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によって様々な活動に対応できる
⑯視覚的抜けを生む
公園に向かって高台を設け、 周
辺の優れた景観を取り入れる
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オフィスエリアと商業エリアの間に
吹抜を設け、 領域を明確に分ける
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⑰通行動線の補助
傾斜のついた芝生広場を設けイ
ベント時に座席として利用できる
公園と建物を繋ぐ歩道橋を設け、
車道と分けた通行動線を設ける
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車通りの多い大通りとレベル差を
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　２階部分の屋外広場は、 地形によって広場を分節す
る事で、 活動の中心となるアトリウムから隠れつつも都
市への眺望が開けた芝生広場を設けている。 レベル差
や地形、 素材の変化を用いる事で様々な居場所をつくり
様々な利用者のニーズに応える事が出来る。
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第７章　総括と展望
　周辺環境との関係性に基づく公開空地の設計手法を分析・体系化し、
設計提案を通して、都市と建築の両者にとってより良い公開空地の可能
性を提示した。
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第１章　研究の背景と目的
　戦後の経済発展や人口増加に伴い都心部の過密化が進行した。オー
プンスペースの不足を問題視した政府は、都市計画法の一つとして
「特定街区」制度を 1961 年に設け、敷地内に誰でも自由に通行又は
利用が可能な空間である公開空地を設ける建築計画に容積率等の規
制緩和を与えた。この制度を皮切りに、公開空地を設ける事で規制
緩和を与える「高度利用地区 (1969 年創設 )」、「総合設計制度 (1970
年創設 )」、「再開発等促進区を定める地区 (1988 年創設 )」、「都市再
生特別地区（2002 年創設）」制度が次々に生まれ、都心部に数多くの
公開空地が設けられた。以来公開空地は、人々が滞留し休息をとる
公園やイベントや交流が生まれる広場の様に、都心部の都市環境の
改善に寄与してきた。加えて、私有である敷地内に生まれた公共空
間である為に、建物の情報や活動が都市に表出し、都市を歩く人々
に新たな発見、交流を生むといった、都市と建築を繋ぐ中間領域と
しての可能性を秘めている。
　公開空地の代表的な例として「新宿三井ビルディング５５ひろば
（1974 年竣工）」が挙げられる。西新宿のオフィス街に位置するこの
広場は、都市を歩く人々の様々な動線を整理する交通結節点であり
ながら緑の溢れる落ち着きある広場として、平日は周辺のオフィス
ワーカーの休息の場となり、休日は盛んに市民主体のイベントが開
かれ賑わいの場となっている。こうした広場は災害時の一時避難所
となり、都市の防災面、安全面においても無くてはならない重要な
空間であると言える。
　しかし実際には、都市への公共的貢献を目的としたはずの公開空
地が、用途や目的が不明瞭な為に、誰にも使われないデットスペー
スと化してしまっている事例が多々見られる。本来私有地である敷
地内の空間を、都市の公共空間として開放する事は容易ではなく、
敷地内建築のプライバシーといった利用環境を維持する事と誰でも
自由に利用でき周辺環境に寄与する公開空地を整備する事を両立す
る事は難しい。その為、都市と建築の両者にとってより良い公開空
地のあり方を明らかにする必要がある。
　近年、より自由度の高い公開空地の設計を可能とする「都市再生
特別区」や、公開空地内でのより自由な活動を可能とする「東京のしゃ
れた街並みづくり推進条例」、「まちづくり団体登録制度」等が制定
され、公開空地を取り巻く制度はハード面とソフト面の両方におい
て変化している。公開空地はより一層空間の多様化、活動の活性化
が進み、今後の都市空間の中で重要な位置づけになる事が予想され
る。
　そこで本研究では、都市と建築という公開空地の周辺環境の観点
から公開空地の分析、考察を行い、より良い公開空地の設計手法を
明らかにする。更に分析した設計手法を用いて設計提案を行う事で、
都心部における公開空地の設計手法に関する知見を得る事を目的と
する。
第２章　対象事例の選定と公開空地の空間分類
２−１　対象事例の選定
　本研究の対象事例とするのは、日本において最も過密化が進行し
ており公開空地の必要性の高い東京都都心部の 5 区（「中央区」「千
代田区」「港区」「新宿区」「渋谷区」）に位置し、都市開発諸制度（「特
定街区」「高度利用地区」「総合設計制度」「再開発等促進区を定める
地区計画」）及び「都市再生特別地区」の制度によって指定を受けた
公開空地の中から、建築雑誌「新建築」に掲載され、公開空地につ
いて言及されている 55 事例を選定した（表１）。
２−２　公開空地の空間分類
　対象事例の公開空地を空間的特徴から分類する。分類は内外の違
い（「屋外」「半屋外」「屋内」）や機能の違い（「通路」「広場」）によっ
て行い、計 6種類（「屋外通路型」「屋外広場型」「半屋外通路型」「半
屋外広場型」「屋内通路型」「屋内広場型」）に分類した（図１）。「屋
外通路型」は歩道状空地等の屋外かつ屋根や壁の無い、通行を主な
用途とする公開空地が分類される。「屋外広場型」は青空空地、サン
クンガーデン等の屋外かつ屋根や壁の無い、広場的性質を持つ公開
空地が分類される。「半屋外通路型」はコンコース、アーケード等の
屋外かつ屋根や壁で覆われた、通行を主な用途とする公開空地が分
類される。「半屋外広場型」は屋根付き広場、ピロティ等の屋外かつ
屋根や壁で覆われた広場的性質を持つ公開空地が分類される。「屋内
通路型」は屋内貫通通路等の屋内で通行を主な用途とする公開空地
が分類される。「屋内広場型」は屋内広場、アトリウム等の屋内で広
場的性質を持つ公開空地が分類される。
２−３　公開空地の空間分類に基づく分析
　選定した対象事例の空間的特徴や竣工年代、隣接する建築用途等
を比較し、その傾向を分析した（表２）。
　調査の結果、屋外通路型が 55 件、屋外広場型が 52 件確認でき、
ほぼ全ての事例において屋外型の公開空地が見られる一方、屋内型
の公開空地は他の分類と比べ最も少なく、屋内通路型が 18 件、屋内
広場型が 16 件確認できた。しかし、竣工年代も加味して空間的特徴
の変化を見ると、特定街区や総合設計制度が制定されて間もない
2000 年以前とそれ以降の事例では、半屋外型や屋内型の公開空地を
持つ事例が明らかに増加しており、以前より空間的特徴の多様性が
増していると言える（図２）。次に敷地内建築の用途（事務所、店舗、
共同住宅、ホテル、ホール、劇場、美術館、保育園、病院等）と空
間分類を比較すると、敷地内建築の用途が多いほど複数の分類空間
が見られた。従って多用途な複合施設ほど、多様な空間的特徴を持
つ公開空地が整備されていると言える（図３）。
第３章　周辺環境との関係性に基づく設計コンセプトの分析
　公開空地の空間構成とその隣接する敷地内建築、敷地周辺の要素
との関係を分析し、周辺環境を考慮した公開空地の設計コンセプト
の考察を行った。前章で示した研究対象から特徴的な周辺環境との
関係性を持つ 12 事例を取り上げ、建築雑誌「新建築」の記述を基に
調査、分析を行った（図４）。
　その後各事例の分析から公開空地の空間構成や周辺環境との関係
性に纏わる設計コンセプトのキーワードの抽出、分類を行った。そ
の結果、周辺施設と一体整備する、建物内外を連続的に繋げるといっ
た「連続的に繋ぐ」、通りに賑わいの核をつくる、都市に緑を設ける
といった「拠点を生む」、通りの喧騒を制御する、性質の異なる複数
の広場に分節するといった「領域性を高める」の 3 つの設計コンセ
プトに整理する事ができた（図５）。
第４章　周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析
　前章で得られた周辺環境を考慮した公開空地の設計コンセプトを
基に、詳細な設計手法の分析を行った。研究対象とした 55 事例の公
開空地において現地調査を行い、設計コンセプト（「連続的に繋ぐ」「拠
点を生む」「領域性を高める」）に該当する具体的な建築的操作を、
第２章で定義した公開空地の空間分類別に抽出し、その後操作を分
類する事で、幾つかの設計手法を導いた（表３）。その結果、「連続
的に繋ぐ」からは、周辺の通りを拡張する操作や周辺施設への通り
抜けを補助する操作といった「通行動線の補助」、公園や敷地内建築
を公開空地と一体的に整備する操作といった「周辺環境を引き込む」、
街区に視線の抜けを生む操作や都市を見渡す視点場をつくる操作と
いった「視覚的抜けを生む」、通りなどと同じ素材を用いて連続性を
生む操作といった「イメージの統一」の 4 つの手法を導いた。「拠点
を生む」からは、休憩や食事、子供の遊びなど、利用者の行為を誘
発させるストリートファニチャーやエクステリアといった「活動を
誘発する装置」、広場に特色や特異性を生み出す操作といった「ラン
ドマークの形成」、地域のイベントやコミュニティ活動の為の場を整
備するといった「賑わいの核をつくる」の 3 つの手法を導く事が出
来た。「領域性を高める」からは、植栽などの通りの喧騒のバッファー
を設けるといった「周辺環境の制御」、地形やエクステリアによる広
場の分節によって異なる利用者の共存を促す操作といった「分節に
よる多様性の創出」、レベル差やエクステリアによる動線や機能、領
域の整理を行うといった「機能・領域の整理」、植栽やレベル差によっ
て落ち着いたひとりの居場所をつくる操作といった「隠れ家となる
空間」の 4 つの手法を導き出す事ができ、3 つの設計コンセプトから
計 11 種類の設計手法を導いた (図６)。
第５章　利用者の行為と建築的操作との関係の分析
　設計手法の有効性を確認する為、代表的な事例を対象に公開空地
を利用する利用者の行為と公開空地の配置構成、建築的操作の関係
の分析、考察を行った。調査する事例は多くの空間的特徴と特徴的
な周辺環境との関係性を持つ「東京オペラシティ」とした。東京オ
ペラシティは新宿区に位置する、事務所・店舗・劇場・美術館を内
包する複合施設である。敷地は車通りの多い甲州街道と山手通りに
面した角地であり、京王線初台駅と地下で直接接続している。特定
街区に指定され、地下 1 階から地上 2 階に渡って建物低層部の大部
分が公開空地となっており、半屋外のガレリアや、低層部を貫くサ
ンクンガーデン、アトリウムなど多様な空間的特徴を有する。
　調査は、平日と休日別に 3つの時間帯（12 時、15 時、18 時頃）で行い、
利用者の行為と建築的操作を現地調査した。調査結果から利用者の
行為や建築的操作の分布を図面上に表し、その関係性を分析した ( 図
７ )。東側の甲州街道と山手通りに面する屋外通路には、背の高い生
垣を配置する事で、車の騒音や視線を制御する「周辺環境の制御」
が見られ、南東側の屋外通路では座って休憩する人や食事をする人
が見られた。しかし、北東側の屋外通路では利用者の行為が見られず、
周辺環境の制御が不足していると言える。大通りと建物高層部の間
に配置された丸いすり鉢状のサンクンガーデンでは、野外ホールや
広場に面したモニュメント、ベンチ、オープンカフェなど「ランドマー
クの形成」、「賑わいの核をつくる」、「活動を誘発する装置」といっ
た様々な操作がみられ、人々の行為も「会話」や「飲食」、「子供の遊び」
など、敷地内公開空地の中で最も多くの行為が見られた。また、サ
ンクンガーデンに面した 2、3階の吹抜上のベンチは、通路を歩く人々
から植栽で隠された「隠れ家となる空間」の操作がされており、休
憩や食事をとる多くの人々がみられた。
第６章　設計提案
　分析した設計手法の有効性を検証するために、実在する敷地を対
象に公開空地と付随する建築の低層部の設計提案を行った。敷地は
東京都港区三丁目の一角とする。この地区は「都市再生緊急整備地域」
と呼ばれる、都市開発事業等により緊急かつ重点的に市街地整備を
推進し都市再生の拠点となるべき地域に指定されているが、他の地
区に比べて再開発が進んでいない地域である。また、敷地周辺はオ
フィス街でありながら、駅や公園、学校、寺社等が存在し、オフィ
スワーカーや地域住民、一般客、子供といった異なる層の人々が利
用するパブリックスペースのニーズが想定される。また芝公園は東
京の有数の緑の拠点であり、公園と敷地の一体的整備を行うことで、
都心部の緑と水のネットワークの形成による都市環境の改善に寄与
する事が必要である。
　敷地内の建築は主要用途を事務所、共同住宅、店舗、集会所とし
た複合施設の地上 15 階の超高層ビルと設定し、低層部の大部分を公
開空地として設計を行う。周辺環境の様々な要素を読み取り、都市
と建築の両者にとってより良い関係性を築く公開空地とし、都市へ
と開きながら、敷地内の施設利用者にとっても良好な空間を作る為
にセットバックやレベル差によってグラデーショナルな空間構成を
行う事を目標とした。敷地境界部には歩道を拡張するように屋外通
路を設けて「通行動線の補助」を行い、「周辺環境を引き込む」操作
として通りに面した緩やかな大階段を設ける事で人々を敷地内部に
引き込む。広場は交差点からレベル差を設ける事で「周辺環境の制御」
を行い、公園への連絡通路を設ける事で「周辺環境を引き込む」操
作を行う。屋内広場と屋外広場は一体的な利用ができ、様々なイベ
ントに対応する事ができる。3 階には、吹抜によって広場と離してテ
ラスを設ける事で「隠れ家となる空間」を生み出している。
第７章　総括と展望
　周辺環境との関係性に基づく公開空地の設計手法を分析・体系化
し、設計提案を通して、都市と建築の両者にとってより良い公開空
地の可能性を提示した。
表１　対象事例の一覧
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第１章　研究の背景と目的
　戦後の経済発展や人口増加に伴い都心部の過密化が進行した。オー
プンスペースの不足を問題視した政府は、都市計画法の一つとして
「特定街区」制度を 1961 年に設け、敷地内に誰でも自由に通行又は
利用が可能な空間である公開空地を設ける建築計画に容積率等の規
制緩和を与えた。この制度を皮切りに、公開空地を設ける事で規制
緩和を与える「高度利用地区 (1969 年創設 )」、「総合設計制度 (1970
年創設 )」、「再開発等促進区を定める地区 (1988 年創設 )」、「都市再
生特別地区（2002 年創設）」制度が次々に生まれ、都心部に数多くの
公開空地が設けられた。以来公開空地は、人々が滞留し休息をとる
公園やイベントや交流が生まれる広場の様に、都心部の都市環境の
改善に寄与してきた。加えて、私有である敷地内に生まれた公共空
間である為に、建物の情報や活動が都市に表出し、都市を歩く人々
に新たな発見、交流を生むといった、都市と建築を繋ぐ中間領域と
しての可能性を秘めている。
　公開空地の代表的な例として「新宿三井ビルディング５５ひろば
（1974 年竣工）」が挙げられる。西新宿のオフィス街に位置するこの
広場は、都市を歩く人々の様々な動線を整理する交通結節点であり
ながら緑の溢れる落ち着きある広場として、平日は周辺のオフィス
ワーカーの休息の場となり、休日は盛んに市民主体のイベントが開
かれ賑わいの場となっている。こうした広場は災害時の一時避難所
となり、都市の防災面、安全面においても無くてはならない重要な
空間であると言える。
　しかし実際には、都市への公共的貢献を目的としたはずの公開空
地が、用途や目的が不明瞭な為に、誰にも使われないデットスペー
スと化してしまっている事例が多々見られる。本来私有地である敷
地内の空間を、都市の公共空間として開放する事は容易ではなく、
敷地内建築のプライバシーといった利用環境を維持する事と誰でも
自由に利用でき周辺環境に寄与する公開空地を整備する事を両立す
る事は難しい。その為、都市と建築の両者にとってより良い公開空
地のあり方を明らかにする必要がある。
　近年、より自由度の高い公開空地の設計を可能とする「都市再生
特別区」や、公開空地内でのより自由な活動を可能とする「東京のしゃ
れた街並みづくり推進条例」、「まちづくり団体登録制度」等が制定
され、公開空地を取り巻く制度はハード面とソフト面の両方におい
て変化している。公開空地はより一層空間の多様化、活動の活性化
が進み、今後の都市空間の中で重要な位置づけになる事が予想され
る。
　そこで本研究では、都市と建築という公開空地の周辺環境の観点
から公開空地の分析、考察を行い、より良い公開空地の設計手法を
明らかにする。更に分析した設計手法を用いて設計提案を行う事で、
都心部における公開空地の設計手法に関する知見を得る事を目的と
する。
第２章　対象事例の選定と公開空地の空間分類
２−１　対象事例の選定
　本研究の対象事例とするのは、日本において最も過密化が進行し
ており公開空地の必要性の高い東京都都心部の 5 区（「中央区」「千
代田区」「港区」「新宿区」「渋谷区」）に位置し、都市開発諸制度（「特
定街区」「高度利用地区」「総合設計制度」「再開発等促進区を定める
地区計画」）及び「都市再生特別地区」の制度によって指定を受けた
公開空地の中から、建築雑誌「新建築」に掲載され、公開空地につ
いて言及されている 55 事例を選定した（表１）。
２−２　公開空地の空間分類
　対象事例の公開空地を空間的特徴から分類する。分類は内外の違
い（「屋外」「半屋外」「屋内」）や機能の違い（「通路」「広場」）によっ
て行い、計 6種類（「屋外通路型」「屋外広場型」「半屋外通路型」「半
屋外広場型」「屋内通路型」「屋内広場型」）に分類した（図１）。「屋
外通路型」は歩道状空地等の屋外かつ屋根や壁の無い、通行を主な
用途とする公開空地が分類される。「屋外広場型」は青空空地、サン
クンガーデン等の屋外かつ屋根や壁の無い、広場的性質を持つ公開
空地が分類される。「半屋外通路型」はコンコース、アーケード等の
屋外かつ屋根や壁で覆われた、通行を主な用途とする公開空地が分
類される。「半屋外広場型」は屋根付き広場、ピロティ等の屋外かつ
屋根や壁で覆われた広場的性質を持つ公開空地が分類される。「屋内
通路型」は屋内貫通通路等の屋内で通行を主な用途とする公開空地
が分類される。「屋内広場型」は屋内広場、アトリウム等の屋内で広
場的性質を持つ公開空地が分類される。
２−３　公開空地の空間分類に基づく分析
　選定した対象事例の空間的特徴や竣工年代、隣接する建築用途等
を比較し、その傾向を分析した（表２）。
　調査の結果、屋外通路型が 55 件、屋外広場型が 52 件確認でき、
ほぼ全ての事例において屋外型の公開空地が見られる一方、屋内型
の公開空地は他の分類と比べ最も少なく、屋内通路型が 18 件、屋内
広場型が 16 件確認できた。しかし、竣工年代も加味して空間的特徴
の変化を見ると、特定街区や総合設計制度が制定されて間もない
2000 年以前とそれ以降の事例では、半屋外型や屋内型の公開空地を
持つ事例が明らかに増加しており、以前より空間的特徴の多様性が
増していると言える（図２）。次に敷地内建築の用途（事務所、店舗、
共同住宅、ホテル、ホール、劇場、美術館、保育園、病院等）と空
間分類を比較すると、敷地内建築の用途が多いほど複数の分類空間
が見られた。従って多用途な複合施設ほど、多様な空間的特徴を持
つ公開空地が整備されていると言える（図３）。
第３章　周辺環境との関係性に基づく設計コンセプトの分析
　公開空地の空間構成とその隣接する敷地内建築、敷地周辺の要素
との関係を分析し、周辺環境を考慮した公開空地の設計コンセプト
の考察を行った。前章で示した研究対象から特徴的な周辺環境との
関係性を持つ 12 事例を取り上げ、建築雑誌「新建築」の記述を基に
調査、分析を行った（図４）。
　その後各事例の分析から公開空地の空間構成や周辺環境との関係
性に纏わる設計コンセプトのキーワードの抽出、分類を行った。そ
の結果、周辺施設と一体整備する、建物内外を連続的に繋げるといっ
た「連続的に繋ぐ」、通りに賑わいの核をつくる、都市に緑を設ける
といった「拠点を生む」、通りの喧騒を制御する、性質の異なる複数
の広場に分節するといった「領域性を高める」の 3 つの設計コンセ
プトに整理する事ができた（図５）。
第４章　周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析
　前章で得られた周辺環境を考慮した公開空地の設計コンセプトを
基に、詳細な設計手法の分析を行った。研究対象とした 55 事例の公
開空地において現地調査を行い、設計コンセプト（「連続的に繋ぐ」「拠
点を生む」「領域性を高める」）に該当する具体的な建築的操作を、
第２章で定義した公開空地の空間分類別に抽出し、その後操作を分
類する事で、幾つかの設計手法を導いた（表３）。その結果、「連続
的に繋ぐ」からは、周辺の通りを拡張する操作や周辺施設への通り
抜けを補助する操作といった「通行動線の補助」、公園や敷地内建築
を公開空地と一体的に整備する操作といった「周辺環境を引き込む」、
街区に視線の抜けを生む操作や都市を見渡す視点場をつくる操作と
いった「視覚的抜けを生む」、通りなどと同じ素材を用いて連続性を
生む操作といった「イメージの統一」の 4 つの手法を導いた。「拠点
を生む」からは、休憩や食事、子供の遊びなど、利用者の行為を誘
発させるストリートファニチャーやエクステリアといった「活動を
誘発する装置」、広場に特色や特異性を生み出す操作といった「ラン
ドマークの形成」、地域のイベントやコミュニティ活動の為の場を整
備するといった「賑わいの核をつくる」の 3 つの手法を導く事が出
来た。「領域性を高める」からは、植栽などの通りの喧騒のバッファー
を設けるといった「周辺環境の制御」、地形やエクステリアによる広
場の分節によって異なる利用者の共存を促す操作といった「分節に
よる多様性の創出」、レベル差やエクステリアによる動線や機能、領
域の整理を行うといった「機能・領域の整理」、植栽やレベル差によっ
て落ち着いたひとりの居場所をつくる操作といった「隠れ家となる
空間」の 4 つの手法を導き出す事ができ、3 つの設計コンセプトから
計 11 種類の設計手法を導いた (図６)。
第５章　利用者の行為と建築的操作との関係の分析
　設計手法の有効性を確認する為、代表的な事例を対象に公開空地
を利用する利用者の行為と公開空地の配置構成、建築的操作の関係
の分析、考察を行った。調査する事例は多くの空間的特徴と特徴的
な周辺環境との関係性を持つ「東京オペラシティ」とした。東京オ
ペラシティは新宿区に位置する、事務所・店舗・劇場・美術館を内
包する複合施設である。敷地は車通りの多い甲州街道と山手通りに
面した角地であり、京王線初台駅と地下で直接接続している。特定
街区に指定され、地下 1 階から地上 2 階に渡って建物低層部の大部
分が公開空地となっており、半屋外のガレリアや、低層部を貫くサ
ンクンガーデン、アトリウムなど多様な空間的特徴を有する。
　調査は、平日と休日別に 3つの時間帯（12 時、15 時、18 時頃）で行い、
利用者の行為と建築的操作を現地調査した。調査結果から利用者の
行為や建築的操作の分布を図面上に表し、その関係性を分析した ( 図
７ )。東側の甲州街道と山手通りに面する屋外通路には、背の高い生
垣を配置する事で、車の騒音や視線を制御する「周辺環境の制御」
が見られ、南東側の屋外通路では座って休憩する人や食事をする人
が見られた。しかし、北東側の屋外通路では利用者の行為が見られず、
周辺環境の制御が不足していると言える。大通りと建物高層部の間
に配置された丸いすり鉢状のサンクンガーデンでは、野外ホールや
広場に面したモニュメント、ベンチ、オープンカフェなど「ランドマー
クの形成」、「賑わいの核をつくる」、「活動を誘発する装置」といっ
た様々な操作がみられ、人々の行為も「会話」や「飲食」、「子供の遊び」
など、敷地内公開空地の中で最も多くの行為が見られた。また、サ
ンクンガーデンに面した 2、3階の吹抜上のベンチは、通路を歩く人々
から植栽で隠された「隠れ家となる空間」の操作がされており、休
憩や食事をとる多くの人々がみられた。
第６章　設計提案
　分析した設計手法の有効性を検証するために、実在する敷地を対
象に公開空地と付随する建築の低層部の設計提案を行った。敷地は
東京都港区三丁目の一角とする。この地区は「都市再生緊急整備地域」
と呼ばれる、都市開発事業等により緊急かつ重点的に市街地整備を
推進し都市再生の拠点となるべき地域に指定されているが、他の地
区に比べて再開発が進んでいない地域である。また、敷地周辺はオ
フィス街でありながら、駅や公園、学校、寺社等が存在し、オフィ
スワーカーや地域住民、一般客、子供といった異なる層の人々が利
用するパブリックスペースのニーズが想定される。また芝公園は東
京の有数の緑の拠点であり、公園と敷地の一体的整備を行うことで、
都心部の緑と水のネットワークの形成による都市環境の改善に寄与
する事が必要である。
　敷地内の建築は主要用途を事務所、共同住宅、店舗、集会所とし
た複合施設の地上 15 階の超高層ビルと設定し、低層部の大部分を公
開空地として設計を行う。周辺環境の様々な要素を読み取り、都市
と建築の両者にとってより良い関係性を築く公開空地とし、都市へ
と開きながら、敷地内の施設利用者にとっても良好な空間を作る為
にセットバックやレベル差によってグラデーショナルな空間構成を
行う事を目標とした。敷地境界部には歩道を拡張するように屋外通
路を設けて「通行動線の補助」を行い、「周辺環境を引き込む」操作
として通りに面した緩やかな大階段を設ける事で人々を敷地内部に
引き込む。広場は交差点からレベル差を設ける事で「周辺環境の制御」
を行い、公園への連絡通路を設ける事で「周辺環境を引き込む」操
作を行う。屋内広場と屋外広場は一体的な利用ができ、様々なイベ
ントに対応する事ができる。3 階には、吹抜によって広場と離してテ
ラスを設ける事で「隠れ家となる空間」を生み出している。
第７章　総括と展望
　周辺環境との関係性に基づく公開空地の設計手法を分析・体系化
し、設計提案を通して、都市と建築の両者にとってより良い公開空
地の可能性を提示した。
表２　公開空地の空間種別、敷地内建築の用途、制度種別、竣工年の一覧
図２　対象事例の空間的特徴と竣工年代毎の分類
図３　対象事例の空間的特徴と敷地内建築の用途数の分類
空間分類
敷地内
建築の用途数
１種類(%)
２種類(%)
３種類(%)
４種類(%)
５種類(%)
８種類(%)
50 50 0 0 0 0
33 31 15 7 8 7
29 27 16 8 10 10
26 26 13 9 13 13
21 21 21 16 11 11
17 17 17 17 17 17
屋外通路型 屋外広場型 半屋外通路型 半屋外広場型 屋内通路型 屋内広場型
※事例の空間分類は重複可とする。
※事例の空間分類は重複可とする。
55 52 28 16 18 16
屋外通路型
屋外型
事例数(件)
2000年以前(%)
2000年以降(%)
屋内型半屋外型
屋外広場型 半屋外通路型 半屋外広場型 屋内通路型 屋内広場型
公開空地
空間分類
34 33 13 6 6 7
27 26 16 10 12 10
01.  新宿三井ビルディング
立体交差する街路や地下通路の様々な動線が集中する結節点に位置し、異な
る人々が滞留し活動を行う拠点であり、オフィス街を彩る自然豊かで落ち着
きのある広場でもある。レベル差を用いた操作により、大通りからの喧騒の
制御や様々な利用者の共存を可能としながら統一感を持たせている。
公開空地
街路
新宿駅西口地下通路
公開空地
人工地盤
新宿三井ビル
38.  秋葉原UDX
低層部の大部分が公開空地に指定されており、駅への通り抜けが可能なデッ
キや交差点に面した広場など、積極的に都市の余白を創出している。屋内の
イベントスペースとの一体的利用が可能で建物内の活動を周囲に発信する事
が出来る。デッキは都市景観を眺める視点場としての役割も持つ。
連絡通路
秋葉原UDX
公開空地
半屋外公開空地
秋葉原駅
線路
公開空地
アキバブリッジ
49.  虎ノ門ヒルズ
環状二号線の上に作られた広場やアトリウムは、公園や広場などの無い周辺
環境に対して緑豊かな新たな活動の拠点を作り出している。車通りが多い愛
宕通りや環状二号線に対してはレベル差を設ける事で落ち着きを生み、都市
を俯瞰する視点場ともなる広場を設けている。
公開空地
環状２号線
愛宕通り
屋内公開空地
虎ノ門ヒルズ
公開空地
第１章　研究の背景と目的
　戦後の経済発展や人口増加に伴い都心部の過密化が進行した。オー
プンスペースの不足を問題視した政府は、都市計画法の一つとして
「特定街区」制度を 1961 年に設け、敷地内に誰でも自由に通行又は
利用が可能な空間である公開空地を設ける建築計画に容積率等の規
制緩和を与えた。この制度を皮切りに、公開空地を設ける事で規制
緩和を与える「高度利用地区 (1969 年創設 )」、「総合設計制度 (1970
年創設 )」、「再開発等促進区を定める地区 (1988 年創設 )」、「都市再
生特別地区（2002 年創設）」制度が次々に生まれ、都心部に数多くの
公開空地が設けられた。以来公開空地は、人々が滞留し休息をとる
公園やイベントや交流が生まれる広場の様に、都心部の都市環境の
改善に寄与してきた。加えて、私有である敷地内に生まれた公共空
間である為に、建物の情報や活動が都市に表出し、都市を歩く人々
に新たな発見、交流を生むといった、都市と建築を繋ぐ中間領域と
しての可能性を秘めている。
　公開空地の代表的な例として「新宿三井ビルディング５５ひろば
（1974 年竣工）」が挙げられる。西新宿のオフィス街に位置するこの
広場は、都市を歩く人々の様々な動線を整理する交通結節点であり
ながら緑の溢れる落ち着きある広場として、平日は周辺のオフィス
ワーカーの休息の場となり、休日は盛んに市民主体のイベントが開
かれ賑わいの場となっている。こうした広場は災害時の一時避難所
となり、都市の防災面、安全面においても無くてはならない重要な
空間であると言える。
　しかし実際には、都市への公共的貢献を目的としたはずの公開空
地が、用途や目的が不明瞭な為に、誰にも使われないデットスペー
スと化してしまっている事例が多々見られる。本来私有地である敷
地内の空間を、都市の公共空間として開放する事は容易ではなく、
敷地内建築のプライバシーといった利用環境を維持する事と誰でも
自由に利用でき周辺環境に寄与する公開空地を整備する事を両立す
る事は難しい。その為、都市と建築の両者にとってより良い公開空
地のあり方を明らかにする必要がある。
　近年、より自由度の高い公開空地の設計を可能とする「都市再生
特別区」や、公開空地内でのより自由な活動を可能とする「東京のしゃ
れた街並みづくり推進条例」、「まちづくり団体登録制度」等が制定
され、公開空地を取り巻く制度はハード面とソフト面の両方におい
て変化している。公開空地はより一層空間の多様化、活動の活性化
が進み、今後の都市空間の中で重要な位置づけになる事が予想され
る。
　そこで本研究では、都市と建築という公開空地の周辺環境の観点
から公開空地の分析、考察を行い、より良い公開空地の設計手法を
明らかにする。更に分析した設計手法を用いて設計提案を行う事で、
都心部における公開空地の設計手法に関する知見を得る事を目的と
する。
第２章　対象事例の選定と公開空地の空間分類
２−１　対象事例の選定
　本研究の対象事例とするのは、日本において最も過密化が進行し
ており公開空地の必要性の高い東京都都心部の 5 区（「中央区」「千
代田区」「港区」「新宿区」「渋谷区」）に位置し、都市開発諸制度（「特
定街区」「高度利用地区」「総合設計制度」「再開発等促進区を定める
地区計画」）及び「都市再生特別地区」の制度によって指定を受けた
公開空地の中から、建築雑誌「新建築」に掲載され、公開空地につ
いて言及されている 55 事例を選定した（表１）。
２−２　公開空地の空間分類
　対象事例の公開空地を空間的特徴から分類する。分類は内外の違
い（「屋外」「半屋外」「屋内」）や機能の違い（「通路」「広場」）によっ
て行い、計 6種類（「屋外通路型」「屋外広場型」「半屋外通路型」「半
屋外広場型」「屋内通路型」「屋内広場型」）に分類した（図１）。「屋
外通路型」は歩道状空地等の屋外かつ屋根や壁の無い、通行を主な
用途とする公開空地が分類される。「屋外広場型」は青空空地、サン
クンガーデン等の屋外かつ屋根や壁の無い、広場的性質を持つ公開
空地が分類される。「半屋外通路型」はコンコース、アーケード等の
屋外かつ屋根や壁で覆われた、通行を主な用途とする公開空地が分
類される。「半屋外広場型」は屋根付き広場、ピロティ等の屋外かつ
屋根や壁で覆われた広場的性質を持つ公開空地が分類される。「屋内
通路型」は屋内貫通通路等の屋内で通行を主な用途とする公開空地
が分類される。「屋内広場型」は屋内広場、アトリウム等の屋内で広
場的性質を持つ公開空地が分類される。
２−３　公開空地の空間分類に基づく分析
　選定した対象事例の空間的特徴や竣工年代、隣接する建築用途等
を比較し、その傾向を分析した（表２）。
　調査の結果、屋外通路型が 55 件、屋外広場型が 52 件確認でき、
ほぼ全ての事例において屋外型の公開空地が見られる一方、屋内型
の公開空地は他の分類と比べ最も少なく、屋内通路型が 18 件、屋内
広場型が 16 件確認できた。しかし、竣工年代も加味して空間的特徴
の変化を見ると、特定街区や総合設計制度が制定されて間もない
2000 年以前とそれ以降の事例では、半屋外型や屋内型の公開空地を
持つ事例が明らかに増加しており、以前より空間的特徴の多様性が
増していると言える（図２）。次に敷地内建築の用途（事務所、店舗、
共同住宅、ホテル、ホール、劇場、美術館、保育園、病院等）と空
間分類を比較すると、敷地内建築の用途が多いほど複数の分類空間
が見られた。従って多用途な複合施設ほど、多様な空間的特徴を持
つ公開空地が整備されていると言える（図３）。
第３章　周辺環境との関係性に基づく設計コンセプトの分析
　公開空地の空間構成とその隣接する敷地内建築、敷地周辺の要素
との関係を分析し、周辺環境を考慮した公開空地の設計コンセプト
の考察を行った。前章で示した研究対象から特徴的な周辺環境との
関係性を持つ 12 事例を取り上げ、建築雑誌「新建築」の記述を基に
調査、分析を行った（図４）。
　その後各事例の分析から公開空地の空間構成や周辺環境との関係
性に纏わる設計コンセプトのキーワードの抽出、分類を行った。そ
の結果、周辺施設と一体整備する、建物内外を連続的に繋げるといっ
た「連続的に繋ぐ」、通りに賑わいの核をつくる、都市に緑を設ける
といった「拠点を生む」、通りの喧騒を制御する、性質の異なる複数
の広場に分節するといった「領域性を高める」の 3 つの設計コンセ
プトに整理する事ができた（図５）。
第４章　周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析
　前章で得られた周辺環境を考慮した公開空地の設計コンセプトを
基に、詳細な設計手法の分析を行った。研究対象とした 55 事例の公
開空地において現地調査を行い、設計コンセプト（「連続的に繋ぐ」「拠
点を生む」「領域性を高める」）に該当する具体的な建築的操作を、
第２章で定義した公開空地の空間分類別に抽出し、その後操作を分
類する事で、幾つかの設計手法を導いた（表３）。その結果、「連続
的に繋ぐ」からは、周辺の通りを拡張する操作や周辺施設への通り
抜けを補助する操作といった「通行動線の補助」、公園や敷地内建築
を公開空地と一体的に整備する操作といった「周辺環境を引き込む」、
街区に視線の抜けを生む操作や都市を見渡す視点場をつくる操作と
いった「視覚的抜けを生む」、通りなどと同じ素材を用いて連続性を
生む操作といった「イメージの統一」の 4 つの手法を導いた。「拠点
を生む」からは、休憩や食事、子供の遊びなど、利用者の行為を誘
発させるストリートファニチャーやエクステリアといった「活動を
誘発する装置」、広場に特色や特異性を生み出す操作といった「ラン
ドマークの形成」、地域のイベントやコミュニティ活動の為の場を整
備するといった「賑わいの核をつくる」の 3 つの手法を導く事が出
来た。「領域性を高める」からは、植栽などの通りの喧騒のバッファー
を設けるといった「周辺環境の制御」、地形やエクステリアによる広
場の分節によって異なる利用者の共存を促す操作といった「分節に
よる多様性の創出」、レベル差やエクステリアによる動線や機能、領
域の整理を行うといった「機能・領域の整理」、植栽やレベル差によっ
て落ち着いたひとりの居場所をつくる操作といった「隠れ家となる
空間」の 4 つの手法を導き出す事ができ、3 つの設計コンセプトから
計 11 種類の設計手法を導いた (図６)。
第５章　利用者の行為と建築的操作との関係の分析
　設計手法の有効性を確認する為、代表的な事例を対象に公開空地
を利用する利用者の行為と公開空地の配置構成、建築的操作の関係
の分析、考察を行った。調査する事例は多くの空間的特徴と特徴的
な周辺環境との関係性を持つ「東京オペラシティ」とした。東京オ
ペラシティは新宿区に位置する、事務所・店舗・劇場・美術館を内
包する複合施設である。敷地は車通りの多い甲州街道と山手通りに
面した角地であり、京王線初台駅と地下で直接接続している。特定
街区に指定され、地下 1 階から地上 2 階に渡って建物低層部の大部
分が公開空地となっており、半屋外のガレリアや、低層部を貫くサ
ンクンガーデン、アトリウムなど多様な空間的特徴を有する。
　調査は、平日と休日別に 3つの時間帯（12 時、15 時、18 時頃）で行い、
利用者の行為と建築的操作を現地調査した。調査結果から利用者の
行為や建築的操作の分布を図面上に表し、その関係性を分析した ( 図
７ )。東側の甲州街道と山手通りに面する屋外通路には、背の高い生
垣を配置する事で、車の騒音や視線を制御する「周辺環境の制御」
が見られ、南東側の屋外通路では座って休憩する人や食事をする人
が見られた。しかし、北東側の屋外通路では利用者の行為が見られず、
周辺環境の制御が不足していると言える。大通りと建物高層部の間
に配置された丸いすり鉢状のサンクンガーデンでは、野外ホールや
広場に面したモニュメント、ベンチ、オープンカフェなど「ランドマー
クの形成」、「賑わいの核をつくる」、「活動を誘発する装置」といっ
た様々な操作がみられ、人々の行為も「会話」や「飲食」、「子供の遊び」
など、敷地内公開空地の中で最も多くの行為が見られた。また、サ
ンクンガーデンに面した 2、3階の吹抜上のベンチは、通路を歩く人々
から植栽で隠された「隠れ家となる空間」の操作がされており、休
憩や食事をとる多くの人々がみられた。
第６章　設計提案
　分析した設計手法の有効性を検証するために、実在する敷地を対
象に公開空地と付随する建築の低層部の設計提案を行った。敷地は
東京都港区三丁目の一角とする。この地区は「都市再生緊急整備地域」
と呼ばれる、都市開発事業等により緊急かつ重点的に市街地整備を
推進し都市再生の拠点となるべき地域に指定されているが、他の地
区に比べて再開発が進んでいない地域である。また、敷地周辺はオ
フィス街でありながら、駅や公園、学校、寺社等が存在し、オフィ
スワーカーや地域住民、一般客、子供といった異なる層の人々が利
用するパブリックスペースのニーズが想定される。また芝公園は東
京の有数の緑の拠点であり、公園と敷地の一体的整備を行うことで、
都心部の緑と水のネットワークの形成による都市環境の改善に寄与
する事が必要である。
　敷地内の建築は主要用途を事務所、共同住宅、店舗、集会所とし
た複合施設の地上 15 階の超高層ビルと設定し、低層部の大部分を公
開空地として設計を行う。周辺環境の様々な要素を読み取り、都市
と建築の両者にとってより良い関係性を築く公開空地とし、都市へ
と開きながら、敷地内の施設利用者にとっても良好な空間を作る為
にセットバックやレベル差によってグラデーショナルな空間構成を
行う事を目標とした。敷地境界部には歩道を拡張するように屋外通
路を設けて「通行動線の補助」を行い、「周辺環境を引き込む」操作
として通りに面した緩やかな大階段を設ける事で人々を敷地内部に
引き込む。広場は交差点からレベル差を設ける事で「周辺環境の制御」
を行い、公園への連絡通路を設ける事で「周辺環境を引き込む」操
作を行う。屋内広場と屋外広場は一体的な利用ができ、様々なイベ
ントに対応する事ができる。3 階には、吹抜によって広場と離してテ
ラスを設ける事で「隠れ家となる空間」を生み出している。
第７章　総括と展望
　周辺環境との関係性に基づく公開空地の設計手法を分析・体系化
し、設計提案を通して、都市と建築の両者にとってより良い公開空
地の可能性を提示した。
図５　事例分析による設計コンセプトの抽出と分類
図４　事例毎の周辺環境と公開空地の配置構成に関する分析の代表例
多用途なオープンスペースを設ける
街区内に賑わいの中心を作る
周囲への情報発信の場を生み出す
イベントが可能な広場を設ける
都市の余白を創出する
文化財の保存を兼ねた広場を設ける
都市に人々の滞留空間を生む
通りに賑わいの拠点をつくる
地域に新たな活動拠点を設ける
都市に緑を設ける
地域コミュニティの交流を促進する
拠り所となるシンボルを設ける
落ち着いた水辺空間を設ける
オフィスワーカーの休息所をつくる
表通りと性質の異なる裏通りをつくる
通りの喧騒を制御する
電車からの騒音を制御する
通りから離れた静かな裏庭を設ける
性質の異なる複数の広場に分節する
領域性を持った囲われた広場を設ける
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歩行者と車の動線を分ける
通りと建物の緩衝領域を設ける
一人になれる居場所をつくる
広場と建物の領域を明確にする
新たなレベルの地盤を設ける
街区に抜けを生む
都市の動線を繋ぐ交通結節点
周辺の高低差を繋ぐ
公園と一体整備する
地上と地下とを繋ぐ
通りと広場を一体整備する
周囲の景観を取り入れる
交通機関と繋がる
建物内外を連続的に繋げる
都市を俯瞰する視点場を設ける
敷地内の建物間を繋ぐ
新たな人の流れを生み出す
周辺との調和を生み出す
周辺施設と繋がる
01.  新宿三井ビルディング
45.  ワテラス
47.  御茶ノ水ソラシティ
38.  秋葉原UDX
41.  丸の内パークビルディング
24.  丸の内ビルディング
49.  虎ノ門ヒルズ
14.  シーバンス 
28.  六本木ヒルズ 
34.  丸の内オアゾ 
52.  渋谷キャスト 
50.  品川シーズンテラス
「連続的に繋ぐ」
「拠点を生む」
「領域性を高める」
図６　設計コンセプトと設計手法の一覧 （　　  　設計コンセプト　 　 　） （　　　 　設計手法　　　 　）
表３　設計コンセプトと空間分類毎の建築的操作の抽出と設計手法の分析
既存の川を利用
した水辺空間
通りから活動が
見渡せる広場
通りを引込む
広場
広場に表出する
オープンカフェ
広場に表出する
オープンカフェ
緑溢れる
半屋外デッキ
ピロティによる
街路の拡張
バス停前に整備
されたベンチ
交通結節点とな
る広場
目印となる
モニュメント
目印となる
モニュメント
公園や都市へ視
線が抜ける広場
神社と一体に整
備された広場
座席に使える階
段の異なる段差
吹抜に設けた
すり鉢状ホール
多様なエクステリ
アによる居場所
様々な活動を許
容する芝生広場
地下街と地上を
繋ぐ広場
通りに抜けを生む
ポケット広場
子供の為の遊び
場の整備
子供が遊べる
モニュメント
子供が遊べる
モニュメント
通りに表出する
オープンテラス
イベントの為に
整備されたOS
イベントの為に
整備された広場
公園と一体に整
備された広場
都市の景観を見
せる視点場
河川に軸線が引
かれた広場
活動を誘発させ
るモニュメント
街区に作られた
抜け
都市を見渡せる
視点場
都市を見渡せる
視点場
レベル差を緩く
繋ぐ階段通路
隣接建物を繋ぐ
連絡通路
建物と合わせた
素材
車道と立体交差
する歩道
緑により通りか
ら隠れた遊歩道
空中回廊による
動線分け
木々による居場
所の形成
吹抜による建物
と広場の分割
通行動線と分け
た居場所の作成
建物内の情報を
発信する掲示板
広場と通りを空
間的に繋ぐ抜け
展示の為の
ショーケース
通りに沿った
植栽とベンチ
通りに沿った
オープンテラス
落ち着きのある
裏通りの形成
緑化による 都心
部の緑地帯形成
公園と空地を直
接繋ぐ連絡通路
駅と空地を直接
繋ぐ連絡通路
建物と公園を繋
ぐ遊歩道
建物内と繋がる
貫通通路
レベル差を緩や
かに繋ぐ広場
施設内の情報
掲示板
通りに沿った植
栽とベンチ
建物内店舗の
情報発信
広場に表出する
オープンテラス
植栽による騒音
のバッファー
モニュメントに
よる通路の分割
モニュメントに
よる広場の分割
通りの視線を制
御するガラス柵
通りとは異なる
素材
異なる素材によ
る建物の区別
腰壁による外部
と広場の分割
腰壁による広場
の分割
通行動線と分け
た裏通りの形成
水景による騒音
のバッファー
可動式の花壇に
よる広場の分割
水景による
広場の分割
森に切り取られ
た静かな広場
階段による通り
との領域分け
植栽による通り
とのバッファー
植栽による通り
とのバッファー
通りから掘り下
げられた広場
通りから掘り下
げられた広場
レベル差による
落ち着いた広場
空中回廊による
動線分け
異なる素材の
混在
緑により隠され
た居場所
通路と広場のレ
ベル差の分割
スキップフロア
による動線分け
異なる素材によ
る広場の分割
水盤による 通路
と広場の緩衝帯
緑の多層レイ
ヤーの領域分け
異なる素材によ
る機能の強調
通路と広場の異
なる素材
柱を利用した静
かな居場所
周辺施設と建物
を繋ぐ回廊
通りと合わせた
素材
通りと同一の
素材
建物と合わせた
素材
雁行する構成に
よる溜まり場
文化財の保存を
兼ねる広場
吹抜を利用した
展示空間
ビルを通り抜け
られる貫通通路
建物間を繋ぐ
アーケード
街路を引込んだ
ような屋内通路
通りへの店舗の
売り場の表出
視線が抜ける透
明なファサード
座席となる
大階段
屋内広場と一体
的に繋がる広場
都市を俯瞰する
展望台
通りに軸が振ら
れたステージ
可動式大屋根の
イベント広場
野外活動を補助
する大ピロティ
建物間の動線を
繋ぐ回廊
建物間を繋ぐ
アーケード
周辺施設を繋ぐ
貫通通路
エントランスを
補助する大庇
店舗の活動が表
出するピロティ
レベル差による
ゾーニング
緑による
パーテーション
レベル差による
広場の分割
地下鉄と広場を
繋ぐ通路
広場に面した
吹抜
ゲートによる
動線分け
建物を繋ぐ
アトリウム
公園側への開放
的な開口
水盤を用いた
領域分け
歩道橋による
歩車分離
吹抜による広場
と通路の分割
植栽による通路
と広場の分割
水盤による通路
と広場の分割
水盤による外部
と通路の分割
地形による広場
の分割
段階的な
ヴォリューム
広場に面した
吹抜
通路に表出する
店舗
街路を拡張する
歩道状空地
屋外通路
屋外広場
半屋外通路
半屋外広場
屋内通路
屋内広場
連続 拠点 領域
通行動線の補助
通行動線の補助
通行動線の補助
通行動線の補助
通行動線の補助
周辺環境を引き込む
周辺環境を引き込む
周辺環境を引き込む
周辺環境を引き込む
周辺環境を引き込む
イメージの統一
イメージの統一
視覚的抜けを生む
視覚的抜けを生む
視覚的抜けを生む
視覚的抜けを生む
視覚的抜けを生む
ランドマークの形成
ランドマークの形成
ランドマークの形成
活動を誘発する装置
活動を誘発する装置
活動を誘発する装置
活動を誘発する装置
活動を誘発する装置
活動を誘発する装置
賑わいの核をつくる
賑わいの核をつくる
賑わいの核をつくる
賑わいの核をつくる
分節による多様性の創出
分節による多様性の創出
分節による多様性の創出
分節による多様性の創出
分節による多様性の創出
周辺環境の制御
周辺環境の制御
周辺環境の制御
周辺環境の制御
機能・領域の整理
機能・領域の整理
機能・領域の整理
機能・領域の整理
機能・領域の整理
機能・領域の整理
隠れ家となる空間
隠れ家となる空間
隠れ家となる空間
「連続的に繋ぐ」
通行動線の補助
周辺環境を引き込む
イメージの統一
視覚的抜けを生む
「領域性を高める」
分節による多様性の創出
周辺環境の制御
機能・領域の整理
隠れ家となる空間
「拠点を生む」
ランドマークの形成
活動を誘発する装置
賑わいの核をつくる
分析の例
通りから掘り下
げられた広場
周辺環境の制御
抽出した「建築的操作」
「設計手法」の分類
第１章　研究の背景と目的
　戦後の経済発展や人口増加に伴い都心部の過密化が進行した。オー
プンスペースの不足を問題視した政府は、都市計画法の一つとして
「特定街区」制度を 1961 年に設け、敷地内に誰でも自由に通行又は
利用が可能な空間である公開空地を設ける建築計画に容積率等の規
制緩和を与えた。この制度を皮切りに、公開空地を設ける事で規制
緩和を与える「高度利用地区 (1969 年創設 )」、「総合設計制度 (1970
年創設 )」、「再開発等促進区を定める地区 (1988 年創設 )」、「都市再
生特別地区（2002 年創設）」制度が次々に生まれ、都心部に数多くの
公開空地が設けられた。以来公開空地は、人々が滞留し休息をとる
公園やイベントや交流が生まれる広場の様に、都心部の都市環境の
改善に寄与してきた。加えて、私有である敷地内に生まれた公共空
間である為に、建物の情報や活動が都市に表出し、都市を歩く人々
に新たな発見、交流を生むといった、都市と建築を繋ぐ中間領域と
しての可能性を秘めている。
　公開空地の代表的な例として「新宿三井ビルディング５５ひろば
（1974 年竣工）」が挙げられる。西新宿のオフィス街に位置するこの
広場は、都市を歩く人々の様々な動線を整理する交通結節点であり
ながら緑の溢れる落ち着きある広場として、平日は周辺のオフィス
ワーカーの休息の場となり、休日は盛んに市民主体のイベントが開
かれ賑わいの場となっている。こうした広場は災害時の一時避難所
となり、都市の防災面、安全面においても無くてはならない重要な
空間であると言える。
　しかし実際には、都市への公共的貢献を目的としたはずの公開空
地が、用途や目的が不明瞭な為に、誰にも使われないデットスペー
スと化してしまっている事例が多々見られる。本来私有地である敷
地内の空間を、都市の公共空間として開放する事は容易ではなく、
敷地内建築のプライバシーといった利用環境を維持する事と誰でも
自由に利用でき周辺環境に寄与する公開空地を整備する事を両立す
る事は難しい。その為、都市と建築の両者にとってより良い公開空
地のあり方を明らかにする必要がある。
　近年、より自由度の高い公開空地の設計を可能とする「都市再生
特別区」や、公開空地内でのより自由な活動を可能とする「東京のしゃ
れた街並みづくり推進条例」、「まちづくり団体登録制度」等が制定
され、公開空地を取り巻く制度はハード面とソフト面の両方におい
て変化している。公開空地はより一層空間の多様化、活動の活性化
が進み、今後の都市空間の中で重要な位置づけになる事が予想され
る。
　そこで本研究では、都市と建築という公開空地の周辺環境の観点
から公開空地の分析、考察を行い、より良い公開空地の設計手法を
明らかにする。更に分析した設計手法を用いて設計提案を行う事で、
都心部における公開空地の設計手法に関する知見を得る事を目的と
する。
第２章　対象事例の選定と公開空地の空間分類
２−１　対象事例の選定
　本研究の対象事例とするのは、日本において最も過密化が進行し
ており公開空地の必要性の高い東京都都心部の 5 区（「中央区」「千
代田区」「港区」「新宿区」「渋谷区」）に位置し、都市開発諸制度（「特
定街区」「高度利用地区」「総合設計制度」「再開発等促進区を定める
地区計画」）及び「都市再生特別地区」の制度によって指定を受けた
公開空地の中から、建築雑誌「新建築」に掲載され、公開空地につ
いて言及されている 55 事例を選定した（表１）。
２−２　公開空地の空間分類
　対象事例の公開空地を空間的特徴から分類する。分類は内外の違
い（「屋外」「半屋外」「屋内」）や機能の違い（「通路」「広場」）によっ
て行い、計 6種類（「屋外通路型」「屋外広場型」「半屋外通路型」「半
屋外広場型」「屋内通路型」「屋内広場型」）に分類した（図１）。「屋
外通路型」は歩道状空地等の屋外かつ屋根や壁の無い、通行を主な
用途とする公開空地が分類される。「屋外広場型」は青空空地、サン
クンガーデン等の屋外かつ屋根や壁の無い、広場的性質を持つ公開
空地が分類される。「半屋外通路型」はコンコース、アーケード等の
屋外かつ屋根や壁で覆われた、通行を主な用途とする公開空地が分
類される。「半屋外広場型」は屋根付き広場、ピロティ等の屋外かつ
屋根や壁で覆われた広場的性質を持つ公開空地が分類される。「屋内
通路型」は屋内貫通通路等の屋内で通行を主な用途とする公開空地
が分類される。「屋内広場型」は屋内広場、アトリウム等の屋内で広
場的性質を持つ公開空地が分類される。
２−３　公開空地の空間分類に基づく分析
　選定した対象事例の空間的特徴や竣工年代、隣接する建築用途等
を比較し、その傾向を分析した（表２）。
　調査の結果、屋外通路型が 55 件、屋外広場型が 52 件確認でき、
ほぼ全ての事例において屋外型の公開空地が見られる一方、屋内型
の公開空地は他の分類と比べ最も少なく、屋内通路型が 18 件、屋内
広場型が 16 件確認できた。しかし、竣工年代も加味して空間的特徴
の変化を見ると、特定街区や総合設計制度が制定されて間もない
2000 年以前とそれ以降の事例では、半屋外型や屋内型の公開空地を
持つ事例が明らかに増加しており、以前より空間的特徴の多様性が
増していると言える（図２）。次に敷地内建築の用途（事務所、店舗、
共同住宅、ホテル、ホール、劇場、美術館、保育園、病院等）と空
間分類を比較すると、敷地内建築の用途が多いほど複数の分類空間
が見られた。従って多用途な複合施設ほど、多様な空間的特徴を持
つ公開空地が整備されていると言える（図３）。
第３章　周辺環境との関係性に基づく設計コンセプトの分析
　公開空地の空間構成とその隣接する敷地内建築、敷地周辺の要素
との関係を分析し、周辺環境を考慮した公開空地の設計コンセプト
の考察を行った。前章で示した研究対象から特徴的な周辺環境との
関係性を持つ 12 事例を取り上げ、建築雑誌「新建築」の記述を基に
調査、分析を行った（図４）。
　その後各事例の分析から公開空地の空間構成や周辺環境との関係
性に纏わる設計コンセプトのキーワードの抽出、分類を行った。そ
の結果、周辺施設と一体整備する、建物内外を連続的に繋げるといっ
た「連続的に繋ぐ」、通りに賑わいの核をつくる、都市に緑を設ける
といった「拠点を生む」、通りの喧騒を制御する、性質の異なる複数
の広場に分節するといった「領域性を高める」の 3 つの設計コンセ
プトに整理する事ができた（図５）。
第４章　周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析
　前章で得られた周辺環境を考慮した公開空地の設計コンセプトを
基に、詳細な設計手法の分析を行った。研究対象とした 55 事例の公
開空地において現地調査を行い、設計コンセプト（「連続的に繋ぐ」「拠
点を生む」「領域性を高める」）に該当する具体的な建築的操作を、
第２章で定義した公開空地の空間分類別に抽出し、その後操作を分
類する事で、幾つかの設計手法を導いた（表３）。その結果、「連続
的に繋ぐ」からは、周辺の通りを拡張する操作や周辺施設への通り
抜けを補助する操作といった「通行動線の補助」、公園や敷地内建築
を公開空地と一体的に整備する操作といった「周辺環境を引き込む」、
街区に視線の抜けを生む操作や都市を見渡す視点場をつくる操作と
いった「視覚的抜けを生む」、通りなどと同じ素材を用いて連続性を
生む操作といった「イメージの統一」の 4 つの手法を導いた。「拠点
を生む」からは、休憩や食事、子供の遊びなど、利用者の行為を誘
発させるストリートファニチャーやエクステリアといった「活動を
誘発する装置」、広場に特色や特異性を生み出す操作といった「ラン
ドマークの形成」、地域のイベントやコミュニティ活動の為の場を整
備するといった「賑わいの核をつくる」の 3 つの手法を導く事が出
来た。「領域性を高める」からは、植栽などの通りの喧騒のバッファー
を設けるといった「周辺環境の制御」、地形やエクステリアによる広
場の分節によって異なる利用者の共存を促す操作といった「分節に
よる多様性の創出」、レベル差やエクステリアによる動線や機能、領
域の整理を行うといった「機能・領域の整理」、植栽やレベル差によっ
て落ち着いたひとりの居場所をつくる操作といった「隠れ家となる
空間」の 4 つの手法を導き出す事ができ、3 つの設計コンセプトから
計 11 種類の設計手法を導いた (図６)。
第５章　利用者の行為と建築的操作との関係の分析
　設計手法の有効性を確認する為、代表的な事例を対象に公開空地
を利用する利用者の行為と公開空地の配置構成、建築的操作の関係
の分析、考察を行った。調査する事例は多くの空間的特徴と特徴的
な周辺環境との関係性を持つ「東京オペラシティ」とした。東京オ
ペラシティは新宿区に位置する、事務所・店舗・劇場・美術館を内
包する複合施設である。敷地は車通りの多い甲州街道と山手通りに
面した角地であり、京王線初台駅と地下で直接接続している。特定
街区に指定され、地下 1 階から地上 2 階に渡って建物低層部の大部
分が公開空地となっており、半屋外のガレリアや、低層部を貫くサ
ンクンガーデン、アトリウムなど多様な空間的特徴を有する。
　調査は、平日と休日別に 3つの時間帯（12 時、15 時、18 時頃）で行い、
利用者の行為と建築的操作を現地調査した。調査結果から利用者の
行為や建築的操作の分布を図面上に表し、その関係性を分析した ( 図
７ )。東側の甲州街道と山手通りに面する屋外通路には、背の高い生
垣を配置する事で、車の騒音や視線を制御する「周辺環境の制御」
が見られ、南東側の屋外通路では座って休憩する人や食事をする人
が見られた。しかし、北東側の屋外通路では利用者の行為が見られず、
周辺環境の制御が不足していると言える。大通りと建物高層部の間
に配置された丸いすり鉢状のサンクンガーデンでは、野外ホールや
広場に面したモニュメント、ベンチ、オープンカフェなど「ランドマー
クの形成」、「賑わいの核をつくる」、「活動を誘発する装置」といっ
た様々な操作がみられ、人々の行為も「会話」や「飲食」、「子供の遊び」
など、敷地内公開空地の中で最も多くの行為が見られた。また、サ
ンクンガーデンに面した 2、3階の吹抜上のベンチは、通路を歩く人々
から植栽で隠された「隠れ家となる空間」の操作がされており、休
憩や食事をとる多くの人々がみられた。
第６章　設計提案
　分析した設計手法の有効性を検証するために、実在する敷地を対
象に公開空地と付随する建築の低層部の設計提案を行った。敷地は
東京都港区三丁目の一角とする。この地区は「都市再生緊急整備地域」
と呼ばれる、都市開発事業等により緊急かつ重点的に市街地整備を
推進し都市再生の拠点となるべき地域に指定されているが、他の地
区に比べて再開発が進んでいない地域である。また、敷地周辺はオ
フィス街でありながら、駅や公園、学校、寺社等が存在し、オフィ
スワーカーや地域住民、一般客、子供といった異なる層の人々が利
用するパブリックスペースのニーズが想定される。また芝公園は東
京の有数の緑の拠点であり、公園と敷地の一体的整備を行うことで、
都心部の緑と水のネットワークの形成による都市環境の改善に寄与
する事が必要である。
　敷地内の建築は主要用途を事務所、共同住宅、店舗、集会所とし
た複合施設の地上 15 階の超高層ビルと設定し、低層部の大部分を公
開空地として設計を行う。周辺環境の様々な要素を読み取り、都市
と建築の両者にとってより良い関係性を築く公開空地とし、都市へ
と開きながら、敷地内の施設利用者にとっても良好な空間を作る為
にセットバックやレベル差によってグラデーショナルな空間構成を
行う事を目標とした。敷地境界部には歩道を拡張するように屋外通
路を設けて「通行動線の補助」を行い、「周辺環境を引き込む」操作
として通りに面した緩やかな大階段を設ける事で人々を敷地内部に
引き込む。広場は交差点からレベル差を設ける事で「周辺環境の制御」
を行い、公園への連絡通路を設ける事で「周辺環境を引き込む」操
作を行う。屋内広場と屋外広場は一体的な利用ができ、様々なイベ
ントに対応する事ができる。3 階には、吹抜によって広場と離してテ
ラスを設ける事で「隠れ家となる空間」を生み出している。
第７章　総括と展望
　周辺環境との関係性に基づく公開空地の設計手法を分析・体系化
し、設計提案を通して、都市と建築の両者にとってより良い公開空
地の可能性を提示した。
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第１章　研究の背景と目的
　戦後の経済発展や人口増加に伴い都心部の過密化が進行した。オー
プンスペースの不足を問題視した政府は、都市計画法の一つとして
「特定街区」制度を 1961 年に設け、敷地内に誰でも自由に通行又は
利用が可能な空間である公開空地を設ける建築計画に容積率等の規
制緩和を与えた。この制度を皮切りに、公開空地を設ける事で規制
緩和を与える「高度利用地区 (1969 年創設 )」、「総合設計制度 (1970
年創設 )」、「再開発等促進区を定める地区 (1988 年創設 )」、「都市再
生特別地区（2002 年創設）」制度が次々に生まれ、都心部に数多くの
公開空地が設けられた。以来公開空地は、人々が滞留し休息をとる
公園やイベントや交流が生まれる広場の様に、都心部の都市環境の
改善に寄与してきた。加えて、私有である敷地内に生まれた公共空
間である為に、建物の情報や活動が都市に表出し、都市を歩く人々
に新たな発見、交流を生むといった、都市と建築を繋ぐ中間領域と
しての可能性を秘めている。
　公開空地の代表的な例として「新宿三井ビルディング５５ひろば
（1974 年竣工）」が挙げられる。西新宿のオフィス街に位置するこの
広場は、都市を歩く人々の様々な動線を整理する交通結節点であり
ながら緑の溢れる落ち着きある広場として、平日は周辺のオフィス
ワーカーの休息の場となり、休日は盛んに市民主体のイベントが開
かれ賑わいの場となっている。こうした広場は災害時の一時避難所
となり、都市の防災面、安全面においても無くてはならない重要な
空間であると言える。
　しかし実際には、都市への公共的貢献を目的としたはずの公開空
地が、用途や目的が不明瞭な為に、誰にも使われないデットスペー
スと化してしまっている事例が多々見られる。本来私有地である敷
地内の空間を、都市の公共空間として開放する事は容易ではなく、
敷地内建築のプライバシーといった利用環境を維持する事と誰でも
自由に利用でき周辺環境に寄与する公開空地を整備する事を両立す
る事は難しい。その為、都市と建築の両者にとってより良い公開空
地のあり方を明らかにする必要がある。
　近年、より自由度の高い公開空地の設計を可能とする「都市再生
特別区」や、公開空地内でのより自由な活動を可能とする「東京のしゃ
れた街並みづくり推進条例」、「まちづくり団体登録制度」等が制定
され、公開空地を取り巻く制度はハード面とソフト面の両方におい
て変化している。公開空地はより一層空間の多様化、活動の活性化
が進み、今後の都市空間の中で重要な位置づけになる事が予想され
る。
　そこで本研究では、都市と建築という公開空地の周辺環境の観点
から公開空地の分析、考察を行い、より良い公開空地の設計手法を
明らかにする。更に分析した設計手法を用いて設計提案を行う事で、
都心部における公開空地の設計手法に関する知見を得る事を目的と
する。
第２章　対象事例の選定と公開空地の空間分類
２−１　対象事例の選定
　本研究の対象事例とするのは、日本において最も過密化が進行し
ており公開空地の必要性の高い東京都都心部の 5 区（「中央区」「千
代田区」「港区」「新宿区」「渋谷区」）に位置し、都市開発諸制度（「特
定街区」「高度利用地区」「総合設計制度」「再開発等促進区を定める
地区計画」）及び「都市再生特別地区」の制度によって指定を受けた
公開空地の中から、建築雑誌「新建築」に掲載され、公開空地につ
いて言及されている 55 事例を選定した（表１）。
２−２　公開空地の空間分類
　対象事例の公開空地を空間的特徴から分類する。分類は内外の違
い（「屋外」「半屋外」「屋内」）や機能の違い（「通路」「広場」）によっ
て行い、計 6種類（「屋外通路型」「屋外広場型」「半屋外通路型」「半
屋外広場型」「屋内通路型」「屋内広場型」）に分類した（図１）。「屋
外通路型」は歩道状空地等の屋外かつ屋根や壁の無い、通行を主な
用途とする公開空地が分類される。「屋外広場型」は青空空地、サン
クンガーデン等の屋外かつ屋根や壁の無い、広場的性質を持つ公開
空地が分類される。「半屋外通路型」はコンコース、アーケード等の
屋外かつ屋根や壁で覆われた、通行を主な用途とする公開空地が分
類される。「半屋外広場型」は屋根付き広場、ピロティ等の屋外かつ
屋根や壁で覆われた広場的性質を持つ公開空地が分類される。「屋内
通路型」は屋内貫通通路等の屋内で通行を主な用途とする公開空地
が分類される。「屋内広場型」は屋内広場、アトリウム等の屋内で広
場的性質を持つ公開空地が分類される。
２−３　公開空地の空間分類に基づく分析
　選定した対象事例の空間的特徴や竣工年代、隣接する建築用途等
を比較し、その傾向を分析した（表２）。
　調査の結果、屋外通路型が 55 件、屋外広場型が 52 件確認でき、
ほぼ全ての事例において屋外型の公開空地が見られる一方、屋内型
の公開空地は他の分類と比べ最も少なく、屋内通路型が 18 件、屋内
広場型が 16 件確認できた。しかし、竣工年代も加味して空間的特徴
の変化を見ると、特定街区や総合設計制度が制定されて間もない
2000 年以前とそれ以降の事例では、半屋外型や屋内型の公開空地を
持つ事例が明らかに増加しており、以前より空間的特徴の多様性が
増していると言える（図２）。次に敷地内建築の用途（事務所、店舗、
共同住宅、ホテル、ホール、劇場、美術館、保育園、病院等）と空
間分類を比較すると、敷地内建築の用途が多いほど複数の分類空間
が見られた。従って多用途な複合施設ほど、多様な空間的特徴を持
つ公開空地が整備されていると言える（図３）。
第３章　周辺環境との関係性に基づく設計コンセプトの分析
　公開空地の空間構成とその隣接する敷地内建築、敷地周辺の要素
との関係を分析し、周辺環境を考慮した公開空地の設計コンセプト
の考察を行った。前章で示した研究対象から特徴的な周辺環境との
関係性を持つ 12 事例を取り上げ、建築雑誌「新建築」の記述を基に
調査、分析を行った（図４）。
　その後各事例の分析から公開空地の空間構成や周辺環境との関係
性に纏わる設計コンセプトのキーワードの抽出、分類を行った。そ
の結果、周辺施設と一体整備する、建物内外を連続的に繋げるといっ
た「連続的に繋ぐ」、通りに賑わいの核をつくる、都市に緑を設ける
といった「拠点を生む」、通りの喧騒を制御する、性質の異なる複数
の広場に分節するといった「領域性を高める」の 3 つの設計コンセ
プトに整理する事ができた（図５）。
第４章　周辺環境との関係性に基づく建築的操作の分析
　前章で得られた周辺環境を考慮した公開空地の設計コンセプトを
基に、詳細な設計手法の分析を行った。研究対象とした 55 事例の公
開空地において現地調査を行い、設計コンセプト（「連続的に繋ぐ」「拠
点を生む」「領域性を高める」）に該当する具体的な建築的操作を、
第２章で定義した公開空地の空間分類別に抽出し、その後操作を分
類する事で、幾つかの設計手法を導いた（表３）。その結果、「連続
的に繋ぐ」からは、周辺の通りを拡張する操作や周辺施設への通り
抜けを補助する操作といった「通行動線の補助」、公園や敷地内建築
を公開空地と一体的に整備する操作といった「周辺環境を引き込む」、
街区に視線の抜けを生む操作や都市を見渡す視点場をつくる操作と
いった「視覚的抜けを生む」、通りなどと同じ素材を用いて連続性を
生む操作といった「イメージの統一」の 4 つの手法を導いた。「拠点
を生む」からは、休憩や食事、子供の遊びなど、利用者の行為を誘
発させるストリートファニチャーやエクステリアといった「活動を
誘発する装置」、広場に特色や特異性を生み出す操作といった「ラン
ドマークの形成」、地域のイベントやコミュニティ活動の為の場を整
備するといった「賑わいの核をつくる」の 3 つの手法を導く事が出
来た。「領域性を高める」からは、植栽などの通りの喧騒のバッファー
を設けるといった「周辺環境の制御」、地形やエクステリアによる広
場の分節によって異なる利用者の共存を促す操作といった「分節に
よる多様性の創出」、レベル差やエクステリアによる動線や機能、領
域の整理を行うといった「機能・領域の整理」、植栽やレベル差によっ
て落ち着いたひとりの居場所をつくる操作といった「隠れ家となる
空間」の 4 つの手法を導き出す事ができ、3 つの設計コンセプトから
計 11 種類の設計手法を導いた (図６)。
第５章　利用者の行為と建築的操作との関係の分析
　設計手法の有効性を確認する為、代表的な事例を対象に公開空地
を利用する利用者の行為と公開空地の配置構成、建築的操作の関係
の分析、考察を行った。調査する事例は多くの空間的特徴と特徴的
な周辺環境との関係性を持つ「東京オペラシティ」とした。東京オ
ペラシティは新宿区に位置する、事務所・店舗・劇場・美術館を内
包する複合施設である。敷地は車通りの多い甲州街道と山手通りに
面した角地であり、京王線初台駅と地下で直接接続している。特定
街区に指定され、地下 1 階から地上 2 階に渡って建物低層部の大部
分が公開空地となっており、半屋外のガレリアや、低層部を貫くサ
ンクンガーデン、アトリウムなど多様な空間的特徴を有する。
　調査は、平日と休日別に 3つの時間帯（12 時、15 時、18 時頃）で行い、
利用者の行為と建築的操作を現地調査した。調査結果から利用者の
行為や建築的操作の分布を図面上に表し、その関係性を分析した ( 図
７ )。東側の甲州街道と山手通りに面する屋外通路には、背の高い生
垣を配置する事で、車の騒音や視線を制御する「周辺環境の制御」
が見られ、南東側の屋外通路では座って休憩する人や食事をする人
が見られた。しかし、北東側の屋外通路では利用者の行為が見られず、
周辺環境の制御が不足していると言える。大通りと建物高層部の間
に配置された丸いすり鉢状のサンクンガーデンでは、野外ホールや
広場に面したモニュメント、ベンチ、オープンカフェなど「ランドマー
クの形成」、「賑わいの核をつくる」、「活動を誘発する装置」といっ
た様々な操作がみられ、人々の行為も「会話」や「飲食」、「子供の遊び」
など、敷地内公開空地の中で最も多くの行為が見られた。また、サ
ンクンガーデンに面した 2、3階の吹抜上のベンチは、通路を歩く人々
から植栽で隠された「隠れ家となる空間」の操作がされており、休
憩や食事をとる多くの人々がみられた。
第６章　設計提案
　分析した設計手法の有効性を検証するために、実在する敷地を対
象に公開空地と付随する建築の低層部の設計提案を行った。敷地は
東京都港区三丁目の一角とする。この地区は「都市再生緊急整備地域」
と呼ばれる、都市開発事業等により緊急かつ重点的に市街地整備を
推進し都市再生の拠点となるべき地域に指定されているが、他の地
区に比べて再開発が進んでいない地域である。また、敷地周辺はオ
フィス街でありながら、駅や公園、学校、寺社等が存在し、オフィ
スワーカーや地域住民、一般客、子供といった異なる層の人々が利
用するパブリックスペースのニーズが想定される。また芝公園は東
京の有数の緑の拠点であり、公園と敷地の一体的整備を行うことで、
都心部の緑と水のネットワークの形成による都市環境の改善に寄与
する事が必要である。
　敷地内の建築は主要用途を事務所、共同住宅、店舗、集会所とし
た複合施設の地上 15 階の超高層ビルと設定し、低層部の大部分を公
開空地として設計を行う。周辺環境の様々な要素を読み取り、都市
と建築の両者にとってより良い関係性を築く公開空地とし、都市へ
と開きながら、敷地内の施設利用者にとっても良好な空間を作る為
にセットバックやレベル差によってグラデーショナルな空間構成を
行う事を目標とした。敷地境界部には歩道を拡張するように屋外通
路を設けて「通行動線の補助」を行い、「周辺環境を引き込む」操作
として通りに面した緩やかな大階段を設ける事で人々を敷地内部に
引き込む。広場は交差点からレベル差を設ける事で「周辺環境の制御」
を行い、公園への連絡通路を設ける事で「周辺環境を引き込む」操
作を行う。屋内広場と屋外広場は一体的な利用ができ、様々なイベ
ントに対応する事ができる。3 階には、吹抜によって広場と離してテ
ラスを設ける事で「隠れ家となる空間」を生み出している。
第７章　総括と展望
　周辺環境との関係性に基づく公開空地の設計手法を分析・体系化
し、設計提案を通して、都市と建築の両者にとってより良い公開空
地の可能性を提示した。
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都市と建築の両者にとってより良い関係性を築く公開空地
都市へと開きながら、敷地内の施設利用者にとっても良好な空間を作る為に
セットバックやレベル差によってグラデーショナルな空間構成を行う
日比谷通りから敷地を見る
ヴォリュームを斜めにセットバックさせ、
通路を拡張すると共に日除け空間を作り出
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敷地西側から屋外広場を見る
芝公園と学校エリアに向けて緩やかに繋ぐ
大階段を設け人々を引き込むと共に、レベ
ル差により広場の多様性を生み出している
段差や芝生は子供達の遊び場となる
アトリウムから屋外広場を見る
アトリウムと屋外広場は可動式の建具に
よって一体的に利用でき、様々なイベント
に対応できる。傾斜のついた芝生広場は建
物内部での活動を見る為の客席となる
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④活動を誘発する装置
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天候型の子供の遊び場を生む
⑧視覚的抜けを生む
公園や周辺施設に向けて高台を
設け優れた景観を取り入れる
⑫活動を誘発する装置
芝生広場と対応するようにデッ
キを設け、程良い距離感を生む
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建築概要
敷地面積：3902㎡
階数：地上15階
主要用途：事務所、共同住宅、店舗、
　　　　　集会所
緩和制度：特定街区
構造：鉄骨造、一部鉄筋コンクリート
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